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ABSTRAKT 

V diplomov® pr§ci ĂIdentifikace dopravnŊ ï bezpeļnostn²ch deficitŢ na silnici I/38ñ je prim§rn²m 

c²lem realizovat bezpeļnostn² inspekci pozemn²ch komunikac² v ¼seku vĨġe zm²nŊn® 

komunikace, vyhodnotit nehodovost a souļasnŊ identifikovat pŚ²padn® nehodov® lokality. 

V z§vŊru diplomov® pr§ce je provedeno porovn§n² zjiġtŊn® ¼rovnŊ bezpeļnosti silniļn²ho 

provozu s dalġ²mi metodicky uzn§vanĨmi n§stroji z oblasti bezpeļnosti silniļn²ho provozu. 

ABSTRACT 

In the diploma thesis ĂIdentification of Safety Deficits on Road I/38ñ, the main object is to carry 

out a safety inspection of mentioned road, to carry out an accident assessment and to locate 

an accident site. At the end of the thesis, there is a comparison of detected safety level 

with other methodically respected tools.  
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Seznam pouģitĨch zkratek 
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komunikac² 
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AnalĨz Silniļn² S²tŊ 
 

DN Dopravn² nehoda  

DZ Dopravn² zaŚ²zen²  
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prostŚed² 
Environmental Impact 

Assessment 
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EvropskĨ program hodnocen² 

bezpeļnosti silnic 
European Road Assessment 
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GIS GeografickĨ informaļn² syst®m  

HĠ Hmotn§ ġkoda  

ID Identifikaļn² ļ²slo  

iRAP 
Mezin§rodn² program hodnocen² 

bezpeļnosti silnic 
International Road Assessment 

Programme 

LZ Lehce zranŊno  

MUK Mimo¼rovŔov§ kŚiģovatka  

OOSPO 
Osoby s omezenou schopnost² 

pohybu a orientace 
 

PĻR Policie Ļesk® republiky  

PHS Protihlukov§ stŊna  

PIARC SvŊtov§ silniļn² asociace 
Permanent International 

Association of Road Congresses 

PK Pozemn² komunikace  
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Program hodnocen² bezpeļnosti 

silnic 
Road Assessment Programme 

SDZ Svisl® dopravn² znaļen²  

SSZ SvŊteln® signalizaļn² zaŚ²zen²  

TENïT Transevropsk§ dopravn² s²Š 
Trans-European Transport 
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TP Technick® podm²nky  

TZ TŊģce zranŊno  

U Usmrceno  

VDZ Vodorovn® dopravn² znaļen²  

VO VeŚejn® osvŊtlen²  
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1. Đvod 

Ļesk§ republika, stejnŊ jako ostatn² Evropsk® zemŊ, se zav§zala k postupn®mu sniģov§n² 

nehodovosti. Jen za rok 2017 na ļeskĨch silnic²ch zemŚelo dŢsledkem dopravn²ch nehod 577 

osob a 2 286 osob bylo tŊģce zranŊno. Kdyģ se k tomu zapoļ²taj² i lehce zranŊn® osoby 

a nehody pouze s hmotnou ġkodou, celkov§ vĨġe celospoleļensk® ztr§ty za tento rok ļinila 

72,7 miliard korun, coģ je pŚibliģnŊ 1,4 % hrub®ho dom§c²ho produktu. Aļ je snaha o zvyġov§n² 

bezpeļnosti na pozemn²ch komunikac²ch patrn§, rostouc² trend poļtu zaznamenanĨch nehod 

v posledn²ch nŊkolika letech tomu neodpov²d§. [21] 

Pro zamezen² rŢstu poļtu DN, pŚedevġ²m tŊch s fat§ln²mi n§sledky, vznikly rŢzn® n§stroje, 

jejichģ c²lem je hodnocen² a zvyġov§n² bezpeļnosti provozu. Jedn²m z nich je i n§stroj 

Bezpeļnostn² inspekce pozemn²ch komunikac², jehoģ hlavn²m c²lem je identifikace dopravnŊ 

ï bezpeļnostn²ch deficitŢ na komunikaci, kter® mohou v®st ke vzniku dopravn² nehody, 

nebo zhorġovat jej² n§sledky. Hlavn² ļ§st t®to diplomov® pr§ce spoļ²v§ v aplikov§n² tohoto 

n§stroje na vybranou silnici I/38. 

D²ky tomuto n§stroji mŢģeme odhalit z§vady a rizikov§ m²sta na pozemn² komunikaci dŚ²ve, 

neģ se v dan®m m²stŊ stane nehoda. Avġak je tŚeba pŚipomenout, ģe nezanedbateln§ ļ§st 

nehodovĨch ud§lost² nen² zavinŊna z§vadou komunikace, ale tak® chybou Śidiļe. Chybn® 

chov§n² ¼ļastn²kŢ dopravn²ho provozu se jiģ ned§ odhalit pomoc² vĨġe zm²nŊn®ho n§stroje, 

proto bude na stejn®m ¼seku pŚedmŊtn® silnice provedena identifikace nehodovĨch lokalit. 

Ta m§ za c²l odhalit m²sta na komunikaci, kde doch§z² k ļastĨm dopravn²m nehod§m nejen 

v dŢsledku vlivu dopravnŊ ï bezpeļnostn²ch deficitŢ, ale i nevhodnĨm chov§n²m ¼ļastn²kŢ 

dopravy. 

Z vĨvoje poļtu dopravn²ch nehod a jejich z§vaģnosti tak® vyplĨv§, ģe je tŚeba aplikovat rŢzn® 

n§stroje pro hodnocen² a zvyġov§n² bezpeļnosti provozu. Z tohoto dŢvodu bude v z§vŊru 

pr§ce provedeno porovn§n² pouģ²vanĨch metodicky uzn§vanĨch n§strojŢ. 

Hlavn²m pŚ²nosem t®to pr§ce m§ bĨt zvĨġen² bezpeļnosti provozu na vybran®m ¼seku 

pozemn² komunikace I/38 pomoc² aplikac² vĨġe zm²nŊnĨch n§strojŢ. VĨstupem budou 

identifikovan® dopravnŊ ï bezpeļnostn² deficity spoleļnŊ s n§vrhem sanaļn²ch opatŚen² 

k jejich odstranŊn². Lokalizov§n² nehodovĨch lokalit, zjiġtŊn² pŚ²ļin vzniku nehod v tŊchto 

m²stech a n§vrh n§pravy a zamezen² vzniku dalġ²ch nehodovĨch ud§lost². 

VĨsledky diplomov® pr§ce budou pŚed§ny spr§vci komunikace, kterĨ na z§kladŊ zjiġtŊnĨch 

skuteļnost² bude moci zah§jit opravu a sanaci identifikovanĨch probl®mŢ, ļ²mģ bude doc²leno 

zvĨġen² bezpeļnosti komunikace, kter§ by se v budoucnu mŊla odrazit na sn²ģen² poļtu vġech 

nehod a pŚedevġ²m na sn²ģen² poļtu nehod s fat§ln²mi n§sledky.  
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2. Rozsah sledovan® komunikace 

V t®to diplomov® pr§ci je Śeġena silnice I/38, respektive jej² ļ§st od poļ§tku sv®ho staniļen², 

aģ po provozn² staniļen² km 114,340. Zaļ§tek pozemn² komunikace (d§le jen ĂPKñ) I/38 

se nach§z² v Libereck®m kraji, konkr®tnŊ zaļ²n§ na ¼rovŔov® kŚiģovatce se silnic² I/9 u obce 

JestŚeb². Celkov§ d®lka silnice I/38 ļin² 254,968 km a proch§z² tŊmito kraji: LibereckĨ 

(16,591 km), StŚedoļeskĨ (97,749 km), Vysoļina (105,085 km), JihomoravskĨ (35,543 km). 

Komunikace je ukonļena u hranice s Rakouskem, kde d§le pokraļuje pod oznaļen²m B303, 

resp. S2 smŊrem na V²deŔ.  

 

Obr§zek 1 ï Sledovan§ silnice I/38. [1] 

Sledovan§ silnice (viz Obr§zek 1) zaļ²n§ od prŢseļn® kŚiģovatky se silnic² I/9, kter§ ve smŊru 

staniļen² pokraļuje smŊrem na Ļeskou L²pu, NovĨ Bor, resp. na MŊln²k a Prahu ve smŊru 

proti staniļen². Silnice I/38 pokraļuje od obce JestŚeb² do Mlad® Boleslavy, kde se napojuje 

na d§lnici D10 (Exit 46). řeġen§ PK pokraļuje od d§lnice D10 MUK BezdŊļ²n (Exit 39) 

smŊrem na Nymburk, PodŊbrady, Kol²n, Kutnou Horu, Ļ§slav (pŚes zm²nŊn§ mŊsta je silnice 

I/38 vedena obchvatem) a v t®to DP je sledov§na aģ na hranici StŚedoļesk®ho kraje a kraje 

Vysoļina, kterĨ se nach§z² v provozn²m staniļen² silnice I/38 km 114,340. [1] 
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PŚedmŊtn§ silnice je obecnŊ z vŊtġ² ļ§sti vedena v extravil§nu. Z celkov® d®lky 114,340 km 

se v intravil§nu nach§z² pouze 19,6 km (17 %). Konkr®tnŊ se jedn§ o tyto obce (Śazeny 

dle provozn²ho staniļen², v z§vorce je uvedena d®lka intravil§nov® ļ§sti): 

¶ Obora (0,9 km), 

¶ Kosmonosy (2,9 km), 

¶ Libichov (0,5 km), 

¶ LuġtŊnice (1,4 km), 

¶ Đjezd (0,7 km), 

¶ Bratronice (0,7 km), 

¶ Vlkava (1 km), 

¶ Zavadilka (0,6 km), 

¶ Krchleby (1,2 km), 

¶ Vġechlapy (1,2 km), 

¶ Nymburk (0,9 km), 

¶ PodŊbrady ï PŚedn² Lhota (0,9 km), 

¶ Oseļek (0,4 km), 

¶ PŔov ï PŚedhrad² (1,4 km), 

¶ Nov§ Ves I. ï Ohrada (1,1 km), 

¶ Nov§ Ves (0,6 km), 

¶ C²rkvice (1,9 km), 

¶ Drobovice (0,4 km), 

¶ Horky (0,9 km). 

Bezpeļnostn² inspekce byla zpracov§na na pozemn² komunikaci I/38 ve dvou etap§ch bŊhem 

n²ģe uvedenĨch projektŢ, kter® byly Śeġeny pro ředitelstv² silnic a d§lnic ĻR: 

¶ Bezpeļnostn² inspekce na silnic²ch I. tŚ²dy ļ. 2, 9, 11, 12, 17, 32, 38 a 38H na ¼zem² 

StŚedoļesk®ho kraje, 

¶ Bezpeļnostn² inspekce na silnici I. tŚ²dy mimo TEN ï T: silnice I/9 a I/38 v ¼seku Ļesk§ 

L²pa ï JestŚeb² ï Hl²noviġtŊ. 
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3. MetodickĨ postup 

V tŊchto podkapitol§ch jsou vyjmenov§ny vġechny pouģit® n§stroje pro hodnocen² 

bezpeļnosti, kter® byly n§slednŊ aplikov§ny v t®to pr§ci. 

3.1. Bezpeļnostn² inspekce PK 

ObecnŊ se d§ Ś²ct, ģe dopravn² proud je komplexn² syst®m, kterĨ se prim§rnŊ skl§d§ ze tŚ² 

ļ§st² ï uģivatel, vozidlo, infrastruktura [9]. PŚi vzniku neģ§douc²ch situac² (nehody, 

skoronehody) je pŚibliģnŊ u 70 % procent pŚ²padŢ vinen ļlovŊk, ale zasahuje do toho 

i technickĨ stav vozidla a stav komunikace. Za ¼ļelem sn²ģen² nehodovosti je realizov§na 

osvŊta mezi Śidiļi, kter§ je podpoŚena neust§lĨm vĨvojem a zvyġov§n²m aktivn², resp. pasivn² 

bezpeļnosti vozidel. Posledn² vĨznamn§ sloģka spoļ²v§ ve zvyġov§n² bezpeļnosti 

na pozemn²ch komunikac²ch. Pokud se hovoŚ² o bezpeļn® komunikaci, tak se mysl² takov§ 

komunikace, kde jsou dodrģov§na dvŊ esenci§ln² pravidla. TŊmi pravidly 

je samovysvŊtlitelnost a prom²jivost. 

SamovysvŊtliteln§ komunikace je takov§ komunikace, kter§ jiģ svĨm proveden²m splŔuje 

oļek§v§n² ¼ļastn²kŢ a vyvol§v§ i jejich bezpeļn® chov§n². Aby toho bylo doc²leno, mus² bĨt 

PK uģivateli dostateļnŊ, vļasnŊ a jasnŊ srozumiteln§, konzistentn² a v neposledn² ŚadŊ 

by mŊla zahrnovat prvky psychologick®ho dopravn²ho zklidŔov§n². 

Prom²jiv§ neboli odpouġtŊj²c² komunikace je komunikace, kter§ se snaģ² eliminovat, resp. 

odpustit chybu Śidiļe. V pŚ²padŊ poruchy, nerespektov§n² pravidel silniļn²ho provozu, 

nebo jin®ho dŢvodu nestandardn²ho chov§n², se bude PK snaģit sn²ģit n§sledky nehody, 

respektive j² zabr§nit. 

Kombinac² tŊchto dvou pravidel vznik§ bezpeļn§ komunikace. K dosaģen² tohoto ide§ln²ho 

stavu m§ spr§vce komunikace nŊkolik n§strojŢ a jedn²m z nich je bezpeļnostn² inspekce (d§le 

jen BI). BI je definov§na z§konem ļ. 317/2011 Sb., kterĨ definuje inspekci jako ĂPosouzen² 

dopadŢ stavebn²ch, technickĨch a provozn²ch vlastnost² komunikace na bezpeļnost silniļn²ho 

provozu pŚi jej²m uģ²v§n² a vyhodnocen² rizik, kter§ plynou z vlastnost² komunikace 

pro ¼ļastn²ky silniļn²ho provozu. C²lem inspekce je nejen identifikovat bezpeļnostn² deficity, 

ale tak® doporuļit vhodn® opatŚen² k sanaci zjiġtŊn®ho rizika. Jedn§ se vġak pouze 

o doporuļen² a pro spr§vce nen² z§vazn®. Z§kon ļ. 317/2011 Sb. d§le stanovuje pravidla 

pro realizaci BI na s²ti TEN ï T, na komunikac²ch mimo transevropsk® dopravn² s²ti nen² BI 

povinn§, je vġak vĨraznŊ doporuļov§na. [2]  

Realizovan§ bezpeļnostn² inspekce na silnici I/38 vych§z² z ĂMetodiky prov§dŊn² 

bezpeļnostn² inspekce pozemn²ch komunikac²ñ [2]. Jako podklad pro zhotoven² BI byla 
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pouģita videa z prŢjezdu inspekļn²m vozidlem. Na silnici I/38 byl prŢjezd realizov§n ve smŊru 

a proti smŊru staniļen² po cel® d®lce Śeġen®ho ¼seku. Đļastn²ci dopravn²ho provozu vn²maj² 

PK a jej² okol² z kaģd®ho smŊru jinak. Dalġ² dŢvod sn²m§n² obou smŊrŢ je to, ģe co v jednom 

smŊru nebezpeļn® nen², v opaļn®m uģ bĨt mŢģe. Inspekļn² vozidlo bylo vybaven® dvŊmi 

kamerami ï prvn² kamera sn²mala pravou stranu, druh§ byla nastavena na m²rnŊ levou ļ§st 

a pŚ²mĨ pohled. 

Ļ§st silnice I/38, kter§ se nach§z² ve StŚedoļesk®m kraji, byla nasn²m§na 12. Ś²jna 2017. Prvn² 

ļ§st ¼seku dle staniļen² nach§zej²c²ho se v Libereck®m kraji byla poŚ²zena 5. Ś²jna 2018. 

Z§vaģnost lokalizovanĨch deficitŢ byla rozdŊlena do tŚ² kategori², a to jak z dŢvodu moģnosti 

vz§jemn®ho porovn§n², tak i z dŢvodu stanoven² nutnosti realizace sanace nalezenĨch 

deficitŢ. Jednotliv® kategorie popisuje Tabulka 1 spolu s jejich charakteristikou. 

Tabulka 1 ï Z§vaģnost rizika a jej² charakteristika. [2] 

Z§vaģnost rizika Charakteristika 

N²zk§ 

RizikovĨ faktor m§ vliv na vznik kolizn²ch situac², popŚ²padŊ zvyġuje 
subjektivn² riziko (sniģuje pocit bezpeļ²) ¼ļastn²kŢ silniļn²ho provozu. 
Vznik nehod s osobn²mi n§sledky je velmi m§lo pravdŊpodobnĨ. Vliv 

na zhorġen² n§sledkŢ pŚ²padnĨch nehod je minim§ln². 

StŚedn² 
RizikovĨ faktor m§ vliv na vznik nehod s osobn²mi n§sledky a na 
zhorġen² n§sledkŢ pŚ²padnĨch nehod. Inspekļn² tĨm povaģuje jeho 

odstranŊn² za dŢleģit®. 

Vysok§ 

PŚi neodstranŊn² rizika existuje znaļn§ pravdŊpodobnost vzniku 
dopravn²ch nehod s osobn²mi n§sledky. Vliv na zhorġen² n§sledkŢ 
pŚ²padnĨch nehod je znaļnĨ. Inspekļn² tĨm povaģuje jeho odstranŊn² 

za prioritn² a nezbytn®. 

StejnŊ jako pŚidŊlen² ¼rovnŊ rizika k deficitŢm, tak i sanaļn²m opatŚen²m je pŚiŚazena n§roļnost 

realizace opatŚen². OpŊt je n§roļnost sanace rozdŊlena do tŚ² kategori² a jejich charakteristiku 

uv§d² Tabulka 2. 

Tabulka 2 ï N§roļnost sanaļn²ch opatŚen² a jejich charakteristika.[4] 

N§roļnost 
sanace 

Charakteristika 

Jednoduch® 
Śeġen² 

Jednoduch® Śeġen² (napŚ. proŚez§n² bujn® zelenŊ, kter§ zakrĨv§ svisl® 
dopravn² znaļen², zvĨraznŊn² nebo obnova dopravn²ho znaļen², 
¼prava n§bŊhov®ho d²lce svodidel, realizace adekv§tn²ho propojen² 

svodidel). 

Administrativn² 
Śeġen² 

ZvĨġen§ administrativa ï n§vrh um²stŊn² vhodn®ho svisl®ho nebo 
vodorovn®ho znaļen², popŚ. drobnĨch stavebn²ch ¼prav. 

Sloģit® Śeġen² 
FinanļnŊ a ļasovŊ n§roļn® Śeġen² (napŚ. stavba okruģn² kŚiģovatky), 
kter® v sobŊ zahrnuje projedn§vac² a schvalovac² procesy, tvorbu 

dokumentace, bezpeļnostn² audit apod. 
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3.1.1. Formul§Ś pro z§znam 

KaģdĨ nalezenĨ dopravnŊ ï bezpeļnostn² deficit byl zaznamen§n pomoc² webov®ho formul§Śe 

(viz Obr§zek 2). Do formul§Śe se vkl§d§ fotografie deficitu, jeho um²stŊn² se specifikuje pomoc² 

staniļen², smŊru j²zdy inspekļn²ho vozidla a zemŊpisnĨch souŚadnic. Lokalita je d§le 

zpŚesnŊna vĨbŊrem, zda se jedn§ o extravil§novĨ nebo intravil§novĨ ¼sek. V pŚ²padŊ 

intravil§nov®ho ¼seku se zad§v§ i jm®no obce, kde se deficit nach§z².  

 

Obr§zek 2 ï Uk§zka formul§Śe pro zad§v§n² dopravnŊ ï bezpeļnostn²ch deficitŢ.[3]  
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Kategorie a typ deficitu spolu se sanaļn²m opatŚen²m jsou ve formul§Śi rozġ²Śen® o doplŔuj²c² 

informace (pozn§mka, nejvyġġ² dovolen§ rychlost). Takt®ģ je uveden charakter deficitu, 

tedy zda je bodovĨ nebo liniovĨ. U bodov®ho deficitu je uvedena ļetnost, u liniov®ho d®lka 

(s pŚesnost² na 5 m). V kategorii pevn§ pŚek§ģka a reklamn² zaŚ²zen² se ud§v§ i vzd§lenost 

objektu od VDZ V 4 ĂVodic² ļ§rañ (v pŚ²padŊ jej² absence se bere vzd§lenost od kraje zpevnŊn® 

ļ§sti PK). Ve spodn² ļ§sti formul§Śe je prostor pro doporuļen² vhodn®ho zpŢsobu sanov§n² 

nalezen®ho deficitu spolu s urļen²m n§roļnosti opatŚen². 

3.1.2. Webov§ aplikace CEBASS 

Po zad§n² vġech nalezen²ch deficitŢ byla vytvoŚen§ datab§ze importov§na do webov® aplikace 

Centr§ln² Evidence Bezpeļnostn²ch AnalĨz Silniļn² S²tŊ (CEBASS). [5] Tato aplikace 

pŚedstavuje metodickĨ n§stroj slouģ²c² ke zpracov§n² dat z²skanĨch pŚi BI, jejich prezentaci, 

ale tak® hlavnŊ k ¼ļinn® eliminaci dopravnŊ ï bezpeļnostn²ch deficitŢ. 

 

Obr§zek 3 ï Uk§zka z§znamu deficitu v aplikaci CEBASS. [5]  

NejvŊtġ² vĨhodou t®to aplikace je moģnost vyjadŚov§n² se k jednotlivĨm deficitŢm ze strany 

spr§vce, kterĨ m§ moģnost k identifikovanĨm deficitŢm pŚidat sv® vyj§dŚen². MŢģe uv®st, 

zda deficit akceptuje nebo neakceptuje, resp. zda je v souļasn® dobŊ v Śeġen², anebo 

je jiģ vyŚeġenĨ. V pŚ²padŊ potŚeby m§ spr§vce pozemn² komunikace moģnost pŚidat k deficitu 

i vlastn² fotografii. Jelikoģ aplikace pracuje s ĂģivĨmiñ daty, je moģn® pomoc² statistick®ho 

vyhodnocenĨ efektivnŊ kontrolovat postup prac² na odstraŔov§n² identifikovanĨch dopravnŊ ï 

bezpeļnostn²ch deficitŢ. JednotlivĨm deficitŢm je moģn® pŚiŚadit vlastn² ġt²tek pro lepġ² 

vyhled§v§n² a filtrov§n². Aplikace dok§ģe tak® uloģen® z§znamy zobrazit nejen formou 

standardn²ho vĨpisu (viz Obr§zek 3), ale tak® na mapov®m podkladu, kde body v mapŊ tvoŚ² 

z§znamy jednotlivĨch deficitŢ (viz Obr§zek 4). 
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Obr§zek 4 ï Prezentace deficitŢ na mapov®m podkladu. [3][5] 

3.1.3. Kontroln² listy proveden® inspekce 

V m²stech mezikŚiģovatkovĨch ¼sekŢ na posuzovanĨch komunikac²ch bylo pŚi stanovov§n² 

rizikovosti pŚihl²ģeno zejm®na k n§sleduj²c²m krit®ri²m a podkrit®ri²m: 

¶ dopravn² znaļen² a zaŚ²zen² (absence svisl®ho nebo vodorovn®ho dopravn²ho znaļen², 

vodic² sloupky, neshoda vodorovn®ho a svisl®ho znaļen² apod.), 

¶ vozovka (Ăoptickyñ kluzk§ komunikace, prudk® kles§n², odlamov§n² krajnic ļi vozovky, 

ġpatnĨ technickĨ stav vozovky), 

¶ pevn® pŚek§ģky v bl²zk®m okol² PK (nosn® pil²Śe pŚi pozemn² komunikaci, 

nezabezpeļen§ silnice u sk§ly ļi skaln² stŊny v bl²zkosti vozovky, velk® stromy 

a vzrostl® keŚe v bl²zkosti vozovky, nevhodnŊ um²stŊn® mŊstsk® pouliļn² vybaven², 

budovy v bl²zkosti silnice ļi ulice, ochrann§ z§bradl², ploty, nevhodnŊ um²stŊn® 

protihlukov® stŊny, tuh§ ļela propustkŢ, totemy ļerpac²ch stanic pohonnĨch hmot, 

sloupy el. veden², VO apod., vodohospod§Śsk® objety a jin® pevn® objekty), 

¶ omezen² rozhledovĨch pomŊrŢ (smŊrovĨ oblouk o mal®m polomŊru, zhorġen® 

rozhledov® pomŊry vlivem vybaven² PK ï napŚ. strom zakrĨv§ DZ, zhorġen® 

rozhledov® pomŊry vlivem okol² PK ï napŚ. ¼zk® mostn² objekty nebo vzrostl§ zeleŔ 

na vnitŚn² stranŊ smŊrov®ho oblouku, ruġivĨ efekt reklamn²ho zaŚ²zen²), 

¶ ġpatnŊ avizovan® kŚiģovatky (rozhledy, matouc² DZ vedouc² ke ġpatn® orientaci 

v kŚiģovatce), 

¶ ġpatn® dopravnŊ ï stavebn² pomŊry (nevhodn§ ġ²Śka PK, kr§tk® n§bŊhy pŚ²datnĨch 

j²zdn²ch pruhŢ, parkov§n² na ulici pŚ²liġ bl²zko kŚiģovatk§m, nevhodn§ nebo ģ§dn§ 
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intenzita osvŊtlen², ostr® smŊrov® oblouky obzvl§ġtŊ u ¼zkĨch PK, mal§ nebo ģ§dn§ 

bezpeļn§ z·na v okol², ġpatnŊ Śeġen® zast§vky veŚejn® hromadn® dopravy, 

diskontinuita komunikace ï n§hlĨ konec j²zdn²ho pruhu, zmŊna obousmŊrn® 

na jednosmŊrnou komunikaci, n§hl§ zmŊna v pŚ²ļn®m profilu komunikace atd.), 

¶ cyklistick§ a pŊġ² doprava (body kŚ²ģen² automobilov® dopravy s ostatn²mi ¼ļastn²ky 

provozu ï cyklisty a chodci, chybŊj²c² infrastruktura atd.), 

¶ ostatn² (lokality, kde vozovku ļasto pŚech§z² zvŊŚ, nevhodn§ vegetace ï spad list², 

potŚeby vozidel integrovan®ho z§chrann®ho syst®mu). 

Pokud byly podrobov§ny BI kŚiģovatky, pak je m²ra rizika stanovena na z§kladŊ n§sleduj²c²ch 

krit®ri²: 

¶ rozhledov® pomŊry (zakryt² svislĨm dopravn²m znaļen²m, parkuj²c²mi vozidly, zelen², 

reklamou apod.), 

¶ dopravn² znaļen² (vļetnŊ souladu vodorovn®ho dopravn²ho znaļen² a svisl®ho 

dopravn²ho znaļen²), 

¶ rozlehlost kŚiģovatky (psychologick§ pŚednost), 

¶ bezpeļn® napojen² pŚilehlĨch pozemkŢ, 

¶ nebezpeļn® stavebn² prvky (tangenci§ln² prŢjezdy okruģn²mi kŚiģovatkami, poļet 

Śadic²ch pruhŢ na vjezdu nesouhlas² s poļtem j²zdn²ch pruhŢ na vĨjezdu apod.), 

¶ bezpeļnost pohybu ostatn²ch ¼ļastn²kŢ silniļn²ho provozu v okol² kŚiģovatky (pŚechody 

pro chodce, m²sta pro pŚech§zen², pŚejezdy pro cyklisty atd.). 

3.1.4. Kategorie sledovanĨch deficitŢ [3][5] 

Pro dosaģen² lepġ² pŚehlednosti a srozumitelnosti prezentace zjiġtŊnĨch rizik na komunikaci 

bylo vytvoŚeno ļlenŊn² do skupin, kter® nejen ģe odpov²daj² charakteru zaznamenanĨch 

deficitŢ, ale takt®ģ zohledŔuj² zpŢsoby navrģen® sanace. Celkem bylo vytvoŚeno 14 z§kladn²ch 

skupin: 

¶ Pevn§ pŚek§ģka, 

¶ Z§drģn® zaŚ²zen², 

¶ KŚiģovatka, 

¶ MezikŚiģovatkovĨ ¼sek, 

¶ Sjezd / samostatnĨ sjezd / parkoviġtŊ, 

¶ Ģelezniļn² pŚejezd, 

¶ Autobusov§ zast§vka, 

¶ PŚechod pro chodce, 

¶ PŚ²stupov® podm²nky pro chodce, 
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¶ TechnickĨ stav vozovky, 

¶ TŊleso PK, 

¶ PŚechod z extravil§nu do intravil§nu, 

¶ OpatŚen² pro zvĨġen² plynulosti provozu, 

¶ Reklamn² zaŚ²zen². 

Do vĨġe zm²nŊnĨch kategori² pak spadaj² vġechny konkr®tn² typy deficitŢ, kterĨch je celkem 

243 druhŢ. Z dŢvodŢ lepġ² n§zornosti a pŚehlednosti byly jednotliv® typy deficitŢ zaŚazeny 

dle jejich charakteru a povahy do tematicky shodnĨch celkŢ, kter® tvoŚ² tzv. ĂnadŚazenouñ 

skupinu jednotlivĨm dopravnŊ ï bezpeļnostn²m deficitŢm a souļasnŊ d§le rozdŊluj² z§kladn² 

skupiny deficitŢ. 

Pevn§ pŚek§ģka 

¶ dopravn² znaļen², vegetace, ļela tuhĨch zd² nebo PHS, nosn® pil²Śe v okol² 

komunikace, sloupy el. veden², VO apod., ostatn² pevn® pŚek§ģky, propustky, z§bradl² 

a ploty, vodohospod§Śsk® objekty. 

Z§drģn® zaŚ²zen² 

¶ chybŊj²c² svodidla, neadekv§tn² typ / pracovn² ġ²Śka svodidel, nevhodnĨ pŚechod 

mezi svodidly, kr§tk§ svodidla pŚed ï nosnĨmi pil²Śi, kr§tk§ svodidla pŚed ï SDZ, kr§tk§ 

svodidla pŚed ï pevnĨmi pŚek§ģkami, kr§tk§ svodidla pŚed ï SOS hl§skami, kr§tk§ 

svodidla pŚed ï stromy, kr§tk§ svodidla na ï mostn²ch objektech, kr§tk§ svodidla pŚed ï 

ostatn², kr§tk® vĨġkov® n§bŊhy svodidel, technickĨ stav svodidel, chybn® (nevhodn®) 

proveden² svodidel, svodidla nepln² funkci ï lze odstranit. 

KŚiģovatka 

¶ chybŊj²c² SDZ / dopravn² zaŚ²zen², chybŊj²c² / opotŚebovan® VDZ, chybn® proveden² 

DZ / zaŚ²zen², chybŊj²c² pŚ²datn® pruhy, kr§tk® / ¼zk® pŚ²datn® pruhy, rozhledov® 

pomŊry a postŚehnutelnost, stavebn² stav / organizace dopravy, prostorov® veden² 

trasy. 

MezikŚiģovatkovĨ ¼sek 

¶ chybn® / chybŊj²c² / ġpatn® SDZ / dopravn² zaŚ²zen², chybŊj²c² / opotŚebovan® / ġpatn® 

VDZ, nedostateļn® d®lky rozhledŢ pro zastaven² / pŚedj²ģdŊn², stavebn² stav / 

organizace dopravy, prostorov® veden² trasy. 
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Sjezd / samostatnĨ sjezd / parkoviġtŊ 

¶ chybn® / ġpatn® proveden² SDZ / dopravn² zaŚ²zen², chybŊj²c² nebo opotŚebovan® VDZ, 

chybn® proveden² / um²stŊn² VDZ, chybnŊ / ġpatnŊ vyznaļen® parkoviġtŊ, rozhledov® 

pomŊry a postŚehnutelnost, kr§tk® / ¼zk® pŚ²datn® pruhy, stavebn² stav / projektov® 

Śeġen², prostorov® veden² trasy. 

Ģelezniļn² pŚejezd 

¶ chybŊj²c² SDZ / dopravn² zaŚ²zen², chybn® proveden² VDZ, rozhledov® pomŊry 

a postŚehnutelnost, stavebn² stav. 

Autobusov§ zast§vka 

¶ chybŊj²c² SDZ, chybŊj²c² / opotŚebovan® VDZ, nevhodn§ uspoŚ§d§n² a typy zast§vek, 

ġpatn® podm²nky pro chodce. 

PŚechod pro chodce 

¶ stav a um²stŊn² SDZ / dopravn²ho zaŚ²zen², chybŊj²c² / opotŚebovan® VDZ, rozhledov® 

pomŊry a postŚehnutelnost, stavebn² stav (napŚ. dlouhĨ pŚechod), chybŊj²c² prvky 

pro OOSPO, chybŊj²c² osvŊtlen², chybnŊ proveden® osvŊtlen². 

PŚ²stupov® podm²nky pro chodce 

¶ chybŊj²c² pŚechod pro chodce / m²sto pro pŚech§zen² / cyklistickĨ pŚejezd / chodn²ky, 

chybn® proveden® chodn²kŢ / m²st pro pŚech§zen², nesouvislost pŊġ²ch tras. 

TechnickĨ stav vozovky 

¶ krajnice, z§vady vozovky. 

TŊleso PK 

¶ hlubok® / pŚ²kr® pŚ²kopy, pŚ²kr® svahy zemn²ch tŊles. 

PŚechod z extravil§nu do intravil§nu 

¶ chybŊj²c² zklidŔuj²c² opatŚen², chybnŊ proveden® zklidŔuj²c² opatŚen². 

OpatŚen² pro zvĨġen² plynulosti provozu 

¶ zvĨġen² dovolen® rychlosti, umoģnŊn² pŚedj²ģdŊn² vozidel, zlepġen² plynulosti provozu 

na vedlejġ² PK. 

Reklamn² zaŚ²zen² 

¶ pevn® pŚek§ģky a ruġivĨ efekt. 
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3.2. AnalĨza nehodovosti 

Nehodovost ve sledovan® lokalitŊ byla vyhodnocena za obdob² od 1. ledna 2012 aģ do 31. 

prosince 2017. K vyhodnocen² nehodovosti byla vyuģita data z veŚejnŊ dostupnĨch 

statistickĨch ¼dajŢ o nehodovosti Policie ĻR ï webovou aplikaci Statick® vyhodnocen² 

nehodovosti v silniļn²m provozu v zadan® lokalitŊ na geografick®m informaļn²m syst®mu 

ĂJednotn§ dopravn² vektorov§ mapañ.[6] Bliģġ² ¼daje o jednotlivĨch nehod§ch (podrobnĨ popis 

m²sta, prŢbŊhu nebo vzniku nehodov®ho dŊje) v t®to datab§zi nejsou obsaģeny, proto slouģ² 

prim§rnŊ pro statistick® ¼ļely. Na z§kladŊ zkuġenost² z praxe a dalġ²ch doplŔuj²c²ch podkladŢ 

byly nŊkter® DN zkontrolov§ny, poupraveny, pŚ²padnŊ rozġ²Śeny o dalġ² informace. 

Pro lepġ² pr§ci s datab§z² dopravn²ch nehod byla data exportov§na do programu QGIS 

(Quantum GIS), ve kter®m se zaznamenan® ud§losti d§le zpracov§valy a byl vyuģit 

i pro identifikaci nehodovĨch lokalit. 

3.3. Identifikace nehodovĨch lokalit 

Pro identifikaci nehodovĨch lokalit existuje jiģ Śada metodicky uzn§vanĨch n§strojŢ. 

Nejrozġ²ŚenŊjġ² z nich je Metodika identifikace a Śeġen² m²st ļastĨch dopravn²ch nehod [7], 

kter§ je pouģita v t®to diplomov® pr§ci pro nalezen² nehodovĨch lokalit.  

Nehodov§ lokalita dle t®to metodiky je kŚiģovatka nebo ¼sek o d®lce aģ 250 m, kter§ naplŔuje 

alespoŔ jedno z n§sleduj²c²ch krit®ri²: 

¶ K1 ï nejm®nŊ 3 nehody s osobn²mi n§sledky za 1 rok, 

¶ K2 ï nejm®nŊ 3 nehody s osobn²mi n§sledky stejn®ho typu za 3 roky, 

¶ K3 ï nejm®nŊ 5 nehod stejn®ho typu za 1 rok. 

Pro vĨbŊr nehodovĨch lokalit, respektive jejich seŚazen² a identifikaci nejv§ģnŊjġ²ch m²st byla 

vyuģita Tabulka 3, kter§ ud§v§ celospoleļenskou ġkodu dle typu zranŊn² ¼ļastn²kŢ nehody. 

Tabulka plat² pro nehody z roku 2014, kter® pŚibliģnŊ reprezentuj² stŚed sledovan®ho obdob². 

Tabulka 3 ï VĨġe ztr§t dle typu zranŊn² pro rok 2014. [8] 

N§sledky dopravn² nehody Celospoleļensk§ ztr§ta 

1 usmrcen§ osoba 20 881 000 Kļ 

1 tŊģce zranŊn§ osoba 5 089 000 Kļ 

1 lehce zranŊn§ osoba 429 000 Kļ 

pouze hmotn§ ġkoda 262 000 Kļ 
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4. Vyhodnocen² bezpeļnostn² inspekce PK 

Tato kapitola obsahuje statistickĨ pŚehled vġech zaznamenanĨch dopravnŊ ï bezpeļnostn²ch 

deficitŢ na silnici I/38, podrobnŊjġ² vyhodnocen² komunikace rozdŊlen® na smŊr staniļen² 

a smŊr proti staniļen² a tak® pŚehled navrģenĨch opatŚen² k deficitŢm. Veġker® evidovan® 

deficity jsou v pŚ²loh§ch ļ. 1 aģ 6. 

4.1. Statistick® vyhodnocen² dopravnŊ ï bezpeļnostn²ch deficitŢ 

Realizac² BI (dle metodiky popsan® v kapitole 3.1) na silnici I/38 bylo celkovŊ zaznamen§no 

2 465 dopravnŊ ï bezpeļnostn²ch deficitŢ. Vysok§ z§vaģnost je evidov§na s nejmenġ² 

ļetnost², tedy ve 22,6 % pŚ²padŢ. Nejvyġġ² riziko bylo nejļastŊji u pevnĨch pŚek§ģek, 

autobusovĨch zast§vek a z§drģn®ho zaŚ²zen². Deficity se stŚedn² rizikem se vyskytovaly 

ve 38,4 % pŚ²padŢ. NejļastŊji byly zastoupeny deficity s n²zkou z§vaģnost² (39 %). CelkovĨ 

pŚehled ļetnosti vĨskytu jednotlivĨch skupin (kategori²) deficitŢ s jejich z§vaģnost² uv§d² 

Tabulka 4 a Graf 1. 

Tabulka 4 ï PŚehled ļestnosti vĨskytu jednotlivĨch kategori² deficitŢ a stupeŔ z§vaģnosti. 

Kategorie deficitŢ 
Poļet 
deficitŢ 

Z§vaģnost rizika 

Vysok§ StŚedn² N²zk§ 

Pevn§ pŚek§ģka 925 424 266 235 

Autobusov§ zast§vka 243 77 122 44 

Reklamn² zaŚ²zen² 235 8 22 205 

Z§drģn® zaŚ²zen² 230 48 134 48 

KŚiģovatka 182 0 37 145 

MezikŚiģovatkovĨ ¼sek 176 0 88 88 

Sjezd / samostatnĨ sjezd / 
parkoviġtŊ 

115 0 0 115 

PŚechod pro chodce 111 0 92 19 

PŚ²stupov® podm²nky pro chodce 89 0 82 7 

TechnickĨ stav vozovky 78 0 75 3 

OpatŚen² pro zvĨġen² plynulosti 
provozu 

48 0 0 48 

PŚechod z extravil§nu do 
intravil§nu 

30 0 28 2 

TŊleso PK 2 0 0 2 

Ģelezniļn² pŚejezd 1 0 0 1 

× 2 465 557 946 962 
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Graf 1 ï Ļetnost vĨskytu jednotlivĨch kategori² deficitŢ. 

Tabulka 5 a Graf 2 zn§zorŔuje deset nejļastŊji vyskytuj²c²ch se deficitŢ. NejvŊtġ² ļetnost v t®to 

tabulce maj² deficity z kategorie Pevn§ pŚek§ģka (669 z§znamŢ), konkr®tnŊ na prvn²m m²stŊ 

ĂStromy, vzrostl§ zeleŔñ, na tŚet²m m²stŊ ĂVzrostl§ zeleŔñ, na ļtvrt®m m²stŊ ĂTuh® ļelo 

propustkuñ, a ĂStromñ na p§t®m m²stŊ. DruhĨm nejpoļetnŊjġ²m deficitem je ĂReklamn² 

zaŚ²zen²ñ, kter® vġak v t®to podobŊ nepŚedstavuje svoj² povahou pevnou pŚek§ģku, 

ale bezpeļnost provozu ovlivŔuje svĨm ruġivĨm efektem na ¼ļastn²ky provozu. ĂAbsence 

nebo opotŚebovan® VDZñ se vyskytuje ve dvou kategori²ch (Autobusov§ zast§vka ï 6. m²sto 

a KŚiģovatka ï 9. m²sto).  

Tabulka 5 ï NejļastŊji evidovan® deficity. 

tƻǌŀŘƝ Deficit Kategorie tƻőŜǘ 

1. {ǘǊƻƳȅΣ ǾȊǊƻǎǘƭł ȊŜƭŜƶ tŜǾƴł ǇǌŜƪłȌƪŀ 260 

2. 
wŜƪƭŀƳƴƝ ȊŀǌƝȊŜƴƝ όǊǳǑƛǾȇ ŜŦŜƪǘ ƴŀ ǵőŀǎǘƴƝƪȅ 

ǎƛƭƴƛőƴƝƘƻ ǇǊƻǾƻȊǳύ 
wŜƪƭŀƳƴƝ ȊŀǌƝȊŜƴƝ 195 

3. ±ȊǊƻǎǘƭł ȊŜƭŜƶ όǇǊǻƳŠǊ ƪƳŜƴŜ Řƻ лΣм Ƴύ tŜǾƴł ǇǌŜƪłȌƪŀ 151 

4. 
¢ǳƘŞ őŜƭƻ ǘǊǳōƴƝƘƻ ǇǊƻǇǳǎǘƪǳ pod ς sjezdem / 

ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇƳ ǎƧŜȊŘŜƳ 
tŜǾƴł ǇǌŜƪłȌƪŀ 130 

5. Strom tŜǾƴł ǇǌŜƪłȌƪŀ 128 

6. Absence nebo ƻǇƻǘǌŜōƻǾŀƴŞ ±5½ !ǳǘƻōǳǎƻǾł ȊŀǎǘłǾƪŀ 80 

7. YǊłǘƪȇ ǾȇǑƪƻǾȇ ƴłōŠƘ ǎǾƻŘƛŘƭŀ ½łŘǊȌƴŞ ȊŀǌƝȊŜƴƝ 75 

8. !ōǎŜƴŎŜ ȊǇŜǾƴŠƴŞ ƪǊŀƧƴƛŎŜ ¢ŜŎƘƴƛŎƪȇ ǎǘŀǾ ǾƻȊƻǾƪȅ 74 

9. !ōǎŜƴŎŜ ƴŜōƻ ƻǇƻǘǌŜōƻǾŀƴŞ ±5½ YǌƛȌƻǾŀǘƪŀ 59 

10. 
bŜǾƘƻŘƴŞ ǳǎǇƻǌłŘłƴƝ ȊŀǎǘłǾƪȅ ς ŎƘȅōƝ ŦȅȊƛŎƪŞ 

ƻŘŘŠƭŜƴƝ 
!ǳǘƻōǳǎƻǾł ȊŀǎǘłǾƪŀ 54 

V poŚad² na sedm®m m²stŊ je ĂKr§tkĨ vĨġkovĨ n§bŊh svodidlañ z kategorie Z§drģn® zaŚ²zen². 

Ze z§kladn² skupiny deficitŢ TechnickĨ stav vozovky se vyskytuje ĂAbsence zpevnŊn® krajniceñ 
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na osm®m m²stŊ. Posledn², des§tĨ deficit v poŚad², patŚ² do kategorie Autobusov§ zast§vka 

a jedn§ se o ĂNevhodn® uspoŚ§d§n² zast§vky ï chyb² fyzick® oddŊlen²ñ. 

 

Graf 2 ï NejļastŊji evidovan® deficity. 

Na sledovan® silnici bylo celkovŊ evidov§no 2 465 deficitŢ. Pokud se toto ļ²slo vzt§hne 

na 1 kilometr d®lky komunikace, zjist²me ļetnost deficitŢ k d®lce silnice. T²mto porovn§n²m 

byla zjiġtŊn celkov§ hustota 10,78 deficitu / km. Graf 3 ukazuje, ģe na ¼seku silnice I/38, kterĨ 

se nach§z² v Libereck®m kraji, je prŢmŊrnŊ 14,35 deficitŢ / km. Oproti tomu 

je ve StŚedoļesk®m kraji jen 10,17 deficitŢ / km. 

 

Graf 3 ï Poļet deficitŢ na ¼sek o d®lce 1 km dle kraje. 

PŚi vĨpoļtu ļetnosti deficitŢ na ¼sek o d®lce 1 km byla z principu zaznamen§v§n² deficitŢ br§na 

dvojn§sobn§ d®lka komunikace. PŚi vyhodnocov§n² BI byl totiģ zohledŔov§n takovĨ pŚ²stup, 

ģe to, co v jednom smŊru nemus² bĨt nebezpeļn®, mŢģe bĨt nebezpeļn® ve smŊru opaļn®m.  
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4.1.1. I/38 ï smŊr staniļen² 

Na silnici I/38 ve smŊru staniļen² bylo zaznamen§no celkovŊ 1 331 deficitŢ, z toho byla urļena 

vysok§ z§vaģnost u 22,9 % deficitŢ, stŚedn² z§vaģnost u 39,2 % a n²zk§ z§vaģnost u 37,9 %. 

 

Graf 4 ï Ļetnost vĨskytu jednotlivĨch kategori² deficitŢ ve smŊru staniļen². 

 

Graf 5 ï Z§vaģnost evidovanĨch deficitŢ ve smŊru staniļen². 
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4.1.2. I/38 ï smŊr proti staniļen² 

Na silnici I/38 ve smŊru proti staniļen² bylo zaznamen§no 1 134 deficitŢ, z toho byla urļena 

vysok§ z§vaģnost u 22,2 % deficitŢ, stŚedn² z§vaģnost u 37,4 % a n²zk§ z§vaģnost u 40,4 %. 

 

Graf 6 ï Ļetnost vĨskytu jednotlivĨch kategori² deficitŢ ve smŊru proti staniļen². 

 

Graf 7 ï Z§vaģnost evidovanĨch deficitŢ ve smŊru proti staniļen². 
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4.2. Statistick® vyhodnocen² navrģenĨch opatŚen² 

V r§mci BI bylo u kaģd®ho identifikovan®ho dopravnŊ ï bezpeļnostn²ho deficitu navrģeno 

sanaļn² opatŚen². Konkr®tn² sanaļn² opatŚen² nemohou nahradit standardn² proces provŊŚen² 

vhodnosti navrģenĨch opatŚen² a v pŚ²padŊ, kdy se jedn§ o stavebn² ¼pravu nebo zmŊnu 

dopravn²ho reģimu v pŚ²padŊ sanace, vģdy posoudit a provŊŚit navrģen® Śeġen² (dopravn² 

prŢzkum, kapacitn² posouzen², studie proveditelnosti apod.). Proto je tŚeba ch§pat navrģen§ 

sanaļn² opatŚen² jako doporuļen®. 

V mnoģinŊ sanaļn²ch opatŚen² se nach§zej² dvŊ specifick§ opatŚen² ĂSystematick® opatŚen² I.ñ 

a ĂSystematick® opatŚen² II.ñ. Prvn² zm²nŊn® opatŚen² se pouģ²v§ pouze u tuhĨch ļel propustkŢ. 

Druh® opatŚen² pak Śeġ² sanaci v pŚ²padŊ autobusovĨch zast§vek, kter® se nach§z² 

v extravil§nu. Hlavn²m dŢvodem zaveden² tŊchto koncepļn²ch opatŚen² bylo upozornit 

na neŚeġenou problematiku dopravnŊ ï bezpeļnostn² situace v m²stŊ sjezdŢ z PK a v m²stech 

autobusovĨch zast§vek v extravil§nu (viz. kapitola 4.2.1 a 4.2.2). 

Tabulka 6 uv§d² deset nejļastŊji doporuļovanĨch opatŚen² s jejich ļetnost² i k jak® kategorii 

n§leģ². ObecnŊ nejv²ce stejnĨch doporuļenĨch opatŚen² spad§ do kategorie Pevn§ pŚek§ģka. 

Z t®to kategorie se nach§z² na prvn²m m²stŊ ĂOdstranŊn²ñ, na druh®m ĂOdstranŊn², ochrana 

svodidlyñ a na ļtvrt®m m²stŊ je ĂSystematick® opatŚen² I.ñ. TŚet² nejļetnŊjġ² opatŚen² je opŊt 

ĂOdstranŊn²ñ, ale tentokr§t z kategorie deficitŢ Reklamn² zaŚ²zen². Na p§t®m m²stŊ se vyskytuje 

z kategorie Z§drģn® zaŚ²zen² opatŚen² ĂN§prava proveden² z§drģn®ho zaŚ²zen²ñ. ĂVytvoŚen² 

adekv§tn²ch podm²nek pro pŊġ²ñ je evidov§no na ġest®m m²stŊ a je z kategorie PŚ²stupov® 

podm²nky pro chodce. 

Tabulka 6 ï NejļetnŊji doporuļovan® opatŚen². 

tƻǌŀŘƝ hǇŀǘǌŜƴƝ Kategorie tƻőŜǘ 

1. hŘǎǘǊŀƴŠƴƝ tŜǾƴł ǇǌŜƪłȌƪŀ 309 

2. hŘǎǘǊŀƴŠƴƝΣ ƻŎƘǊŀƴŀ ǎǾƻŘƛŘƭȅ tŜǾƴł ǇǌŜƪłȌƪŀ 296 

3. hŘǎǘǊŀƴŠƴƝ wŜƪƭŀƳƴƝ ȊŀǌƝȊŜƴƝ 222 

4. 
{ȅǎǘŜƳŀǘƛŎƪŞ ƻǇŀǘǌŜƴƝ LΦ όƛƴǎǘŀƭŀŎŜ ŘŜŦƻǊƳŀőƴƝŎƘ 

ǇǊǾƪǻΣ ƻŎƘǊłƴŠƴƝΣ ȊŜǑƛƪƳŜƴƝΣ ȊǊǳǑŜƴƝύ 
tŜǾƴł ǇǌŜƪłȌƪŀ 186 

5. błǇǊŀǾŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ ȊłŘǊȌƴŞƘƻ ȊŀǌƝȊŜƴƝ ½łŘǊȌƴŞ ȊŀǌƝȊŜƴƝ 125 

6. ±ȅǘǾƻǌŜƴƝ ŀŘŜƪǾłǘƴƝŎƘ ǇƻŘƳƝƴŜƪ ǇǊƻ ǇŠǑƝ tǌƝǎǘǳǇƻǾŞ ǇƻŘƳƝƴƪȅ ǇǊƻ ŎƘƻŘŎŜ 83 

7. wŜŀƭƛȊŀŎŜ ȊǇŜǾƴŠƴŞ ƪǊŀƧƴƛŎŜ ¢ŜŎƘƴƛŎƪȇ ǎǘŀǾ ǾƻȊƻǾƪȅ 74 

8. błǇǊŀǾŀ ǇǊƻǾŜŘŜƴƝ ±5½ 
{ƧŜȊŘ κ ǎŀƳƻǎǘŀǘƴȇ ǎƧŜȊŘ κ 

ǇŀǊƪƻǾƛǑǘŠ 
52 

9. Realizace SDZ B 21a a VDZ V 9b aŜȊƛƪǌƛȌƻǾŀǘƪƻǾȇ ǵǎŜƪ 47 

10. wŜŀƭƛȊŀŎŜ {5½Σ ǊŜǎǇΦ ±5½ ǳƳƻȌƶǳƧƝŎƝ ǇǌŜŘƧƝȌŘŠƴƝ 
hǇŀǘǌŜƴƝ ǇǊƻ ȊǾȇǑŜƴƝ Ǉƭȅƴǳƭƻǎǘƛ 

provozu 
45 
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Sedm§ pozice je obsazena opatŚen²m ze skupiny deficitŢ TechnickĨ stav vozovky a jedn§ 

se o ĂRealizace zpevnŊn® krajniceñ. Dalġ² m²sto patŚ² opatŚen² ĂN§prava proveden² VDZñ, 

kter® je nejļastŊjġ²m doporuļovanĨm sanaļn²m opatŚen² u sjezdŢ. PŚedposledn² pŚ²ļka patŚ² 

opatŚen² z kategorie MezikŚiģovatkovĨ ¼sek, konkr®tnŊ se jedn§ o ĂRealizace SDZ B 21a 

a VDZ V 9bñ. Mezi deseti neļastŊjġ²mi opatŚen²mi se na posledn²m m²stŊ nach§z² ĂRealizace 

SDZ, resp. VDZ umoģŔuj²c² pŚedj²ģdŊn²ñ, kter® je ze z§kladn² skupiny deficitŢ OpatŚen² 

pro zvĨġen² plynulosti provozu. 

4.2.1. Syst®mov® opatŚen² I. 

Prim§rn² dŢvod k Śeġen² t®to problematiky spoļ²v§ ve vysok® z§vaģnosti vzniklĨch nehodovĨch 

ud§lost² zpŢsobenĨch n§razem motorov®ho vozidla do tuh® konstrukce jednotlivĨch objektŢ. 

O tom, ģe se jedn§ o aktu§ln² probl®m i na sledovan® komunikaci svŊdļ² fakt, ģe pŚedmŊtn® 

opatŚen² bylo z celkov®ho souboru n§pravnĨch opatŚen² navrģeno jako ļtvrt® nejļastŊjġ² 

(186kr§t). 

Z rozboru problematiky vĨskytu sjezdŢ / samostatnĨch sjezdŢ Śeġen® v r§mci vĨzkumn® zpr§vy 

[11] v roce 2014, kter§ navazuje na jiģ dŚ²ve zapoļatĨ vĨzkum vedouc²ho autorsk®ho kolektivu 

doc. Ing. Tom§ġe Miļunka, Ph.D. [12], byl uļinŊn z§vŊr, ģe nen² moģn® vytvoŚit dostateļn® 

konstrukļn² Śeġen² jen na stranŊ dopravn²ho prostŚedku. N§raz nelze povaģovat 

za kompatibiln² stŚet vzhledem k rozmanitosti konstrukce jednotlivĨch samostatnĨch sjezdŢ. 

V oblasti aktivn² a pasivn² bezpeļnosti vozidel bylo vyvinuto znaļn® ¼sil² a bylo dosaģeno 

znaļn®ho pokroku. Ļela st§vaj²c²ch sjezdŢ vġak neposkytuj² v pŚ²padŊ n§razu adekv§tn² 

ochranu os§dk§m automobilŢ a d§ se Ś²ct, ģe ani nov® Ătuh®ñ konstrukce sjezdŢ neposkytuj² 

z tohoto hlediska vĨznamn® zlepġen². 

N²ģe navrģen® konkr®tn² zpŢsoby sanaļn²ch opatŚen² maj² oporu v proveden® analĨze 

nehodovĨch m²st, v proveden®m prŢzkumu konstrukce samostatnĨch sjezdŢ, ve studiu 

literatury a pŚ²sluġnĨch norem. 

4.2.1.1. Redukce samostatnĨch sjezdŢ 

Z prŢzkumu samostatnĨch sjezdŢ a z jeho vyhodnocen² plyne, ģe mnoh® sjezdy dnes jiģ nepln² 

svŢj ¼ļel, neprob²h§ jejich ¼drģba (omezenĨ prŢtok, viz Graf 8) ani jejich opravy (statick® 

z§vady byly zjiġtŊny u 35 % sjezdŢ ï napŚ. nŊkolik let po dopravn² nehodŊ jsou ļela sjezdŢ 

nad§le Ărozvalen§ñ). Neexistuje pŚesn§ evidence samostatnĨch sjezdŢ ï nejsou pŚesnŊ 

definovan§ vlastnick§ pr§va. V pŚ²padŊ rekonstrukce komunikace by mŊly bĨt nefunkļn² 

a nepovolen® sjezdy odstranŊny. 
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Graf 8 ï Omezen² prŢtoku vody sjezdem / samostatnĨm sjezdem (dle proveden®ho 
prŢzkumu). [11] 

 

Graf 9 ï Đļel sjezdŢ / samostatnĨch sjezdŢ (dle proveden®ho prŢzkumu). [11] 

 

4.2.1.2. PŚem²stŊn² samostatnĨch sjezdŢ 

Utv§Śen² a uspoŚ§d§n² PK mus² pŚisp²vat k homogennosti, rozpoznatelnosti a srozumitelnosti 

trasy. Tato prevence obsaģen§ uģ ve f§zi n§vrhu PK bohuģel v Ļesk® republice selh§v§, 

protoģe v policejn²ch statistik§ch dopravn² nehodovosti je uvedena nepŚimŊŚen§ rychlost jako 

nejļastŊjġ² pŚ²ļina tŊģkĨch dopravn²ch nehod na jedn® stranŊ, a na druh® stranŊ se setk§v§me 

s vĨstavbou nebezpeļnĨch pevnĨch pŚek§ģek i na novĨch anebo pr§vŊ zrekonstruovanĨch 

¼sec²ch silniļn² s²tŊ. U rozborŢ nehodovĨch dŊjŢ jsou pops§ny pŚ²ļiny vzniku nehodov® 

situace a podm²nky, za kterĨch automobily opouġtŊj² v havarijn²m pohybu vozovku: 

¶ pŚ²mĨ ¼sek ï vyhĨb§n² se protijedouc²mu vozidlu, usnut², technick§ z§vada, 

¶ smŊrovĨ oblouk ï smyk, ġpatn® veden² a uspoŚ§d§n² komunikace. 

Z analĨzy re§lnĨch dopravn²ch nehod plyne, ģe nehodov§ m²sta jsou rozprostŚena do cel® 

silniļn² s²tŊ, nelze tedy pouhĨm pŚem²stŊn²m samostatn®ho sjezdu sn²ģit potencion§ln² 

nebezpeļ² z n§razu automobilu na jeho tuh® ļelo. 
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4.2.1.3. Stavebn² ¼pravy sjezdu 

Optimalizace tvaru ļela samostatn®ho sjezdu ï jednou z moģnost², jak minimalizovat 

pravdŊpodobnost rozvoje biomechanickĨch poranŊn² pos§dky automobilu v souvislosti 

s n§razem na ļelo samostatn®ho sjezdu, je zmŊna jeho sklonu (ġikmosti) (viz Obr§zek 5 

a Obr§zek 6). 

 

Obr§zek 5 ï PŚ²klad proveden² ġikm®ho a kolm®ho ļela sjezdu. 

Toto inovativn² Śeġen² se dnes realizuje, pŚestoģe nebyly odborn® veŚejnosti pŚedstaveny 

ģ§dn® validn² studie o vlivu dan®ho typu proveden² ġikm®ho ļela na vĨvoj stŚetov®ho 

a postŚetov®ho pohybu automobilu. 

 

Obr§zek 6 ï PŚ²klad proveden² zeġikmen®ho ļela tuh®ho propustku CROSSAFE [11]. 

PŚedsazenĨ absorb®r n§razu (pohlcovaļ mechanick® energie koliduj²c²ho motorov®ho 

vozidla) ï samostatnĨ sjezd klasick® konstrukce mŢģe bĨt (dovol²-li to prostorov® n§roky) 

doplnŊn o Ătlumiļe n§razuñ, kter® mohou bĨt osazeny na st§vaj²c² kolm® nedeformovateln® 

ļelo sjezdu. Absorb®r n§razu mus² bĨt navrģen tak, aby zajistil prŢtok vody v odvodŔovac²m 

pŚ²kopu, a z§roveŔ musej² bĨt provedena takov§ opatŚen², aby vozidla pŚej²ģdŊj²c² 

pŚes samostatnĨ sjezd nemohla najet na nenosnou konstrukci pohlcovaļe n§razu. 
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Integrovan® tlumiļe n§razu ï samostatn® sjezdy mohou pŚ²mo obsahovat i deformaļn² 

bloky, kter® maj² tu vlastnost, ģe jsou schopny pŚen®st zat²ģen² od proj²ģdŊj²c²ch vozidel 

(ve smŊru svisl®m), ale z§roveŔ jsou konstruov§ny tak, aby se pŚi n§razu z boku deformovaly 

(viz Obr§zek 7). 

 

Obr§zek 7 ï Konstrukce samostatn®ho sjezdu s integrovanou deformaļn² z·nou. [12] 

(1 ï z§kladn² tvarovka; 2 ï pŚedstavec; 3 ï deformaļn² ļelo; 3a ï n§razn²k; 4 ï deformaļn² 
blok; 5 ï z§klop; 6 ï z§syp; 0 ï dŊlic² rovina) 

Z§chytn® syst®my ï silniļn² z§chytn® bezpeļnostn² syst®my (dle definice) jsou z§drģn® 

syst®my navrģen® a nainstalovan® za ¼ļelem zm²rnŊn² n§sledkŢ pŚi pŚ²padn®m vyjet² vozidla 

mimo vozovku v m²stech, kde je vyjet² neģ§douc² nebo nebezpeļn®. Tyto syst®my mohou 

zabr§nit sjet² vozidla do silniļn²ho pŚ²kopu a t²m n§razu na ļelo sjezdu (prevence), 

ale nezm²rŔuj² n§sledky v pŚ²padŊ stŚetu. Z pŚedmŊtn®ho vĨzkumu plyne, ģe navrhovan§ 

ochrana mus² bĨt provedena z obou stran sjezdu a souļasnŊ je nutn® chr§nit sjezdy min. 

do vzd§lenosti 100 m (vozidlo pŚi opuġtŊn² vozovky pod malĨm ¼hlem, tzn. mikrosp§nek Śidiļe, 

ujelo pŚed n§razem 166 m silniļn²m pŚ²kopem). 

 

Obr§zek 8 ï Ochrana samostatn®ho sjezdu svodidly (pouze z jedn® strany!). [11] 
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4.2.2. Syst®mov® opatŚen² II. 

ObdobnŊ z§vaģnĨm a koncepļnŊ neŚeġenĨm probl®mem je problematika bezpeļnosti provozu 

v m²stŊ autobusovĨch zast§vek v extravil§nu (v nezastavŊn®m ¼zem²), aļkoli v danĨch 

lokalit§ch kaģdoroļnŊ doch§z² ke znaļnĨm celospoleļenskĨm ztr§t§m. V r§mci sledovan® s²tŊ 

bylo pŚedmŊtn® opatŚen² navrģeno 34kr§t k realizaci. 

VĨznam t®matu extravil§novĨch zast§vek v souļasnosti narŢst§ i s ohledem na s²l²c² snahy 

o preferenci MHD v intravil§nu v souladu s dopravn² politikou EU. Nicm®nŊ i zast§vky 

v extravil§nu vĨznamnŊ ovlivŔuj² atraktivitu a konkurenceschopnost veŚejn® hromadn® 

dopravy, proto jsou pŚedmŊtem z§jmu veŚejnosti i cel® Śady vĨzkumnĨch projektŢ. Standardem 

se v autobusov® dopravŊ (nejen vĨhradnŊ t® mŊstsk®) postupnŊ st§v§ pouģ²v§n² 

n²zkopodlaģn²ch vozidel, coģ je spolu se spr§vnĨm a modern²m Śeġen²m zast§vek 

pŚedpokladem zpŚ²stupŔov§n² veŚejn® dopravy tŊlesnŊ postiģenĨm (bezbari®rovĨ n§stup) 

a m§ samozŚejmŊ kladnĨ vliv na komfort vġech cestuj²c²ch. Pro bezbari®rovĨ n§stup je ovġem 

dŢleģit® minimalizovat nejen rozd²l vĨġek, ale i boļn² mezeru (pŚi vŊtġ² mezeŚe neģ 5 cm hroz² 

zapadnut² ostruhy invalidn²ho voz²ku). Proto se na n§stupn²ch hran§ch s vĨhodou pouģ²vaj² 

ġikm® nebo profilov® vodic² obrubn²ky, kter® nepoġkozuj² pneumatiky a usnadn² Śidiļi tŊsnĨ 

n§jezd (viz Obr§zek 9 a Obr§zek 10). [14] 

 

Obr§zek 9 ï Tzv. kaselskĨ obrubn²k u obce Star® Splavy na PK I/38. 
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Obr§zek 10 ï Tzv. kaselskĨ obrubn²k v obci Bratronice na PK I/38. 

4.2.2.1. Reġerġe souļasnŊ platn® legislativy 

PŚedmŊtn® podkapitoly byly zamŊŚeny na detailn² analĨzu souļasnŊ platnĨch legislativn²ch 

regul² pŚi Śeġen² problematiky autobusovĨch zast§vek v extravil§nu. Konkr®tnŊ byl proveden 

rozbor vyhl§ġky ļ. 398/2009 Sb. a norem ĻSN 73 6425 ï 1, ĻSN 73 6101 s ĻSN 73 6110 

pŚipsat zdroj. [10][13][14][15] 

4.2.2.1.1. ĻSN 73 6425 ï 1 (Autobusov®, trolejbusov® a tramvajov® zast§vky, 

pŚestupn² uzly a stanoviġtŊ, ļ§st 1: Navrhov§n² zast§vek) 

V extravil§nu rozliġujeme zejm®na tyto typy zast§vek: 

¶ zast§vky mimo j²zdn² pruh (fyzicky oddŊlen® ĂTyp Iñ nebo bez fyzick®ho oddŊlen² ï 

z§liv ĂTyp IIñ), 

¶ zast§vky na j²zdn²m pruhu (ĂTyp IIIñ). 

V extravil§nu mŢģe bĨt pŚi n²zk® intenzitŊ provozu dosahuj²c² nejv²ce 30 % kapacity PK (podle 

[10]) nebo pŚi ļetnosti zastaven² provozovanĨch spojŢ > 8 minut ve ġpiļkov® hodinŊ 

(viz Obr§zek 11) navrhnuto uspoŚ§d§n² ĂTyp IIIñ. U tŊchto zast§vek mus² bĨt zaruļena d®lka 

rozhledu pro zastaven² nebo pro objet² pro ostatn² vozidla. 

 

Obr§zek 11 ï Zast§vka na j²zdn²m pruhu s obj²ģdŊn²m v j²zdn²m pruhu pro protismŊr.[13] 
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V extravil§nu plat², ģe zast§vky:  

¶ na d§lnic²ch se mohou v odŢvodnŊnĨch pŚ²padech navrhnout na odpoļ²vk§ch, 

na kter® nen² jinĨ pŚ²stup motorovĨch vozidel neģ z d§lnice. PŚ²padn® propojen² 

se zaŚ²zen²m na protilehl® stranŊ d§lnice mus² bĨt zabezpeļeno mimo¼rovŔovŊ, 

¶ na rychlostn²ch silnic²ch se navrhuj² z§sadnŊ mimo j²zdn² pruhy. Zast§vkovĨ 

pruh se oddŊluje od j²zdn²ho pruhu postrann²m dŊlic²m p§sem a je pŚipojen 

odboļovac²m pruhem (Typ I), 

¶ na silnic²ch s neomezenĨm pŚ²stupem a n§vrhovou rychlost² Ó 80 km/h a na st§vaj²c²ch 

komunikac²ch s dovolenou rychlost² 90 km/h se maj² navrhovat na fyzicky oddŊlen®m 

zast§vkov®m pruhu (Typ I), 

¶ na ostatn²ch silnic²ch s neomezenĨm pŚ²stupem s n§vrhovou rychlost² < 80 km/h 

se maj² navrhovat mimo j²zdn² pruh (Typ I nebo Typ II). Zast§vky na zast§vkov®m 

pruhu se navrhuj² za zpevnŊnou ļ§st² krajnice, popŚ. i na jej² ¼kor (viz Tabulka 7). 

Tabulka 7 ï Ġ²Śky zpevnŊn® ļ§sti krajnice pod®l zast§vkov®ho pruhu na sil. s neomezenĨm 
pŚ²stupem.[13] 

 

¶ Zast§vky na st§vaj²c²ch dvoupruhovĨch silnic²ch (n§vrhov§ kategorie S) se podle 

m²stn²ch podm²nek mohou navrhnout i na j²zdn²m pruhu (ĂTyp IIIñ ï viz Obr§zek 11) 

pŚi intenzitŊ provozu: 

o 5 000 vozidel aģ 7 000 vozidel za 24 hodin v obou smŊrech a souļasnŊ 

pŚi nejv²ce 7 zastaven²ch v jednom smŊru za 24 hodin na zast§vce, 

o 3 000 vozidel aģ 5 000 vozidel za 24 hodin v obou smŊrech a souļasnŊ 

pŚi nejv²ce 20 zastaven²ch v jednom smŊru za 24 hodin na zast§vce 

a s moģnost² rozġ²Śen² PK v oblasti zast§vky, 

o < 3000 vozidel za 24 hodin v obou smŊrech a souļasnŊ pŚi nejv²ce 50 

zastaven²ch v jednom smŊru za 24 hodin na zast§vce, 

o < 500 vozidel za 24 hodin v obou smŊrech. 

D§le se podle normy ĻSN 73 6425 ï 1 doporuļuje vybudov§n² pŚ²stŚeġku a chodn²kov§ ¼prava 

n§stupiġtŊ. [13] 
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4.2.2.1.2. Vyhl§ġka ļ. 398/2009 Sb. o obecnĨch technickĨch poģadavc²ch 

zabezpeļuj²c²ch bezbari®rov® uģ²v§n² staveb 

Prim§rn² probl®m pŚedmŊtn® vyhl§ġky spoļ²v§ v ļ§sti 3, kde je konkr®tnŊ uvedeno: 

ĂN§stupiġtŊ veŚejn® dopravy mus² umoģŔovat uģ²v§n² osobami s omezenou schopnost² 

pohybu nebo orientace. PŚ²stup pŚes vozovku mus² bĨt po pŚechodu pro chodceñ. D²ky tomu 

tedy nelze realizovat v souļasnosti k zast§vk§m v extravil§nu, byŠ tŚeba pomoc² ostrŢvku 

a se sn²ģenou rychlost² 70 km/h, m²sta pro pŚech§zen². [14] 

4.2.2.2. Uk§zky nejproblematiļtŊjġ²ch zast§vek 

V m²stŊ autobusovĨch zast§vek byly sledov§ny ļtyŚi z§kladn² druhy deficitŢ: 

¶ chybŊj²c² SDZ / dopravn² zaŚ²zen², 

¶ chybŊj²c² / opotŚebovan® VDZ, 

¶ nevhodn§ uspoŚ§d§n² a typy zast§vek, 

¶ ġpatn® podm²nky pro chodce. 

ObecnŊ za nejrizikovŊjġ² deficity lze oznaļit posledn² dvŊ uveden® skupiny. N§sleduj²c² 

obr§zky pŚedstavuj² uk§zku pr§vŊ tŊchto dvou skupin, kdy je identifikov§no vysok® riziko 

vzniku konfliktn²ch situac² z dŢvodu nevhodn®ho proveden² autobusovĨch zast§vek 

v extravil§nu na Śeġen® silnici I/38 ve StŚedoļesk®m a Libereck®m kraji. 

  
Obr§zek 12 ï Autobusov§ zast§vka 
v provozn²m staniļen² km 38,858. 

Obr§zek 13 ï Autobusov§ zast§vka 
v provozn²m staniļen² km 51,445. 
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Obr§zek 14 ï Autobusov§ zast§vka 
v provozn²m staniļen² km 70,160. 

Obr§zek 15 ï Autobusov§ zast§vka 
v provozn²m staniļen² km 71,613. 

  
Obr§zek 16 ï Autobusov§ zast§vka 
v provozn²m staniļen² km 71,611. 

Obr§zek 17 ï Autobusov§ zast§vka 
v provozn²m staniļen² km 18,123. 

4.2.2.3. Shrnut² a doporuļen² 

Z provedenĨch BI lze vysledovat nŊkter® podstatn® rysy vĨvoje problematiky zast§vek 

hromadn® dopravy v ĻR, na jejichģ z§kladŊ lze sledovat tyto zmŊny: 

¶ rozvoj zast§vkovĨch forem pŚ²znivŊjġ²ch z hlediska preference veŚejn® hromadn® 

dopravy, komfortu pro cestuj²c² a bezpeļnosti provozu, 

¶ ¼stup od realizace zast§vek na j²zdn²m pruhu a jejich postaven² do pozice vĨjimeļn®ho 

Śeġen² v opodstatnŊn®m pŚ²padŊ, 

¶ komplexn² posouzen² poloh vġech zast§vek v extravil§nu z pohledu jejich um²stŊn² 

k prostorov®mu veden² trasy a zjiġtŊnĨm Ătranzitn²mñ tras§m pŊġ²ch. 

Uveden® n§vrhy je tŚeba ch§pat sp²ġe jako doporuļen² a n§stin moģnĨch Śeġen², neboŠ 

se jedn§ o komplexn² problematiku, jej²ģ ¼pln® posouzen² vyģaduje dalġ² dopravnŊ ï 

inģenĨrsk® posouzen². 
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5. N§vrh posloupnosti odstraŔov§n² deficitŢ 

Pod veden²m svŊtov® silniļn² organizace PIARC vzniklo nŊkolik mezin§rodn²ch studi², jejichģ 

vĨsledkem je zjiġtŊn², ģe nejvyġġ² finanļn² n§vratnost pŚi sanaci dopravnŊ ï bezpeļnostn²ch 

deficitŢ je v pŚ²padŊ, kdy se postupuje v eliminaci (sanaci) deficitŢ od nejz§vaģnŊjġ²ch 

po nejm®nŊ z§vaģn®.[9] 

SouļasnŊ rychlost odstranŊn² zjiġtŊnĨch deficitŢ z§vis² prim§rnŊ na mnoģstv² dostupnĨch 

zdrojŢ, aŠ uģ lidskĨch nebo finanļn²ch, kter® m§ spr§vce komunikace k dispozici. V obou 

pŚ²padech je spr§vce velmi limitov§n a k tomu se nav²c pŚid§v§ administrativn² z§tŊģ, kter§ 

vznik§ pŚi implementaci sanaļn²ch opatŚen². 

Na z§kladŊ autorovĨch zkuġenost² a vŊdomost² bylo ke kaģd®mu evidovan®mu deficitu 

pŚiŚazeno mimo z§vaģnosti (vysok§, stŚedn², n²zk§) i pŚedpokl§dan§ n§roļnost sanaļn²ch 

opatŚen² (sloģit§, administrativn², jednoduch§). Z odstavcŢ vĨġe a pro zvĨġen² efektivity 

a rychlosti odstraŔov§n² deficitŢ spr§vcem bylo pŚistoupeno k jejich rozŚazen² do tŚ² skupin: 

¶ Prim§rn², 

¶ Sekund§rn², 

¶ Terci§ln². 

Takto roztŚ²dŊn® deficity lze snadno filtrovat a vypisovat ve webov® aplikaci CEBASS, d²ky 

ļemuģ z²sk§ spr§vce rychlĨ pŚehled o nejz§vaģnŊjġ²ch probl®mech, kter® ovġem mŢģe 

i jednoduġe odstranit. Toto opatŚen² m§ za n§sledek relativnŊ rychl® zvĨġen² ¼rovnŊ 

bezpeļnosti dopravn²ho provozu. Poļet rozdŊlenĨch deficitŢ do jednotlivĨch kategori² 

je pŚehlednŊ zn§zornŊno v grafu n²ģe. 

 

Graf 10 ï PŚehled rozdŊlen² deficitŢ do jednotlivĨch skupin. 
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5.1. PŚ²klady bezpeļnostn²ch deficitŢ ï prim§rn² 

Do t®to kategorie spadaj² deficity, kter® byli identifikovan® s vysokou z§vaģnost² a je nutn® 

je co nejdŚ²ve odstranit ï je vysok§ pravdŊpodobnost vzniku fat§ln² nehody. SouļasnŊ 

se u tŊchto deficitŢ pŚedpokl§d§ n²zk§ n§roļnost sanace. Jsou tedy tvoŚeny deficity, kter® maj² 

pŚev§ģnŊ n²zkon§kladov® Śeġen². 

CelkovŊ bylo do kategorie prim§rn²ch deficitŢ zaŚazeno 75 z§znamŢ. N²ģe je pops§no 10 

nejļastŊjġ²ch deficitŢ, je u nich uveden stupeŔ rizika, n§roļnost realizace opatŚen² a u kaģd®ho 

pŚ²kladu je odkaz na deficit (v podobŊ ID), kterĨ byl nalezen v dŢsledku realizace BI. Vġechny 

deficity t®to kategorie jsou k nalezen² v pŚ²loze 1. 

PŚ²klad ļ. 1 ï Absence vĨġkov®ho n§bŊhu svodidla 
Vysok§ 
z§vaģnost 

Jednoduch® 
Śeġen² 

V m²stŊ ukonļen² ocelovĨch svodidel chyb² n§bŊhovĨ d²lec svodidla, ļ²mģ se sniģuje z§drģnĨ 

¼ļinek svodidla. SouļasnŊ v pŚ²padŊ n§razu vozidla do svodidla je d§le identifikov§no riziko 

v podobŊ vniknut² p§snice do interi®ru vozidla. Toto riziko je spatŚov§no prim§rnŊ pro vozidla 

jedouc² v opaļn®m smŊru j²zdy. 

 
Obr§zek 18 ï Absence vĨġkov®ho n§bŊhu 
svodidla ï staniļen² km 49,128 (ID 10564) 

 
Obr§zek 19 ï Absence vĨġkov®ho n§bŊhu 
svodidla ï staniļen² km 92,160 (ID 12493) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Vhodn® Śeġen² je spatŚov§no v podobŊ n§pravy z§drģn®ho zaŚ²zen², kter§ se skl§d§ 

z realizace adekv§tn²ho n§bŊhov®ho d²lce svodidel (o minim§ln² d®lce n§bŊhu 8 m) a jeho 

pevn®ho zav§z§n² do tŊlesa PK. 

PŚ²klad ļ. 2 ï PŚeruġen® boļn² svodidlo 
Vysok§ 
z§vaģnost 

Jednoduch® 
Śeġen² 

V nŊkolika pŚ²padech je identifikov§no pŚeruġen® boļn² svodidlo. NejļastŊji je tento jev 

evidov§n u dilataļn²ch sp§r mostŢ. Tato identifikovan§ z§vada nejen ģe sniģuje z§drģnou 

¼roveŔ svodidla, ale tak® pŚedstavuje riziko v podobŊ vniknut² neadekv§tnŊ ukonļen®ho 

svodidla do interi®ru vozidla. 
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Obr§zek 20 ï PŚeruġen® boļn² svodidlo ï 

staniļen² km 23,592 (ID 9530) 

 
Obr§zek 21 ï PŚeruġen® boļn² svodidlo ï 

staniļen² km 70,693 (ID 10251) 

 
Obr§zek 22 ï PŚeruġen® boļn² svodidlo ï 

staniļen² km 70,689 (ID 10045) 

 
Obr§zek 23 ï PŚeruġen® boļn² svodidlo ï 

staniļen² km 70,793 (ID 10248) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

JednoznaļnŊ nejvhodnŊjġ² sanaļn² opatŚen² je v podobŊ propojen² st§vaj²c²ch svodidel. 

V m²stŊ dilataļn² sp§ry je vhodn® propojit ocelov§ svodidla pomoc² speci§ln²ho pŚechodov®ho 

d²lce umoģŔuj²c² dilataļn² pohyb p§snice. 

PŚ²klad ļ. 3 ï Pevn§ pŚek§ģka v podobŊ betonov® 
sloupku 

Vysok§ 
z§vaģnost 

Jednoduch® 
Śeġen² 

BetonovĨ sloupek, kterĨ nebyl odstranŊn spolu se sloupem elektrick®ho nebo telefonn²ho 

veden², pŚedstavuje svĨm proveden² z pohledu bezpeļnosti silniļn²ho provozu pevnou 

pŚek§ģku. Nach§z² se v bl²zkosti PK a zasahuje tak do bezpeļnostn² z·ny. 

 
Obr§zek 24 ï BetonovĨ sloupek ï staniļen² km 92,937 (ID 11180) 
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Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

V tomto pŚ²padŊ se eliminuje pŚedmŊtn§ pevn§ pŚek§ģka odstranŊn²m betonov®ho sloupku, 

kterĨ jiģ nepln² svou funkci. 

PŚ²klad ļ. 4 ï Kr§tk® svodidlo pŚed mostem 
Vysok§ 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

Na nŊkterĨch mostech byl zaznamen§n dopravnŊ ï bezpeļnostn² deficit v podobŊ kr§tk®ho 

svodidla pŚed mostem. V pŚ²padŊ, ģe vozidlo sjede z PK pŚed zaļ§tkem z§drģn®ho zaŚ²zen², 

hroz² nebezpeļ² jeho p§du, resp. zŚ²zen² z mostn²ho objektu. 

 
Obr§zek 25 ï Kr§tk® svodidlo pŚed mostem 

ï staniļen² km 28,829 (ID 9558) 

 
Obr§zek 26 ï Kr§tk® svodidlo pŚed mostem 
ï staniļen² km 103,053 (ID 11507) 

 
Obr§zek 27 ï Kr§tk® svodidlo pŚed mostem 

ï staniļen² km 30,180 (ID 9564) 

 
Obr§zek 28 ï Kr§tk® svodidlo pŚed mostem 

ï staniļen² km 19,667 (ID 9503) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Zamezen² sjet² a n§sledn®ho p§du z mostn²ho objektu je vhodn® eliminovat pomoc² 

prodlouģen² st§vaj²c²ho ocelov®ho svodidla, a to minim§lnŊ d®lce splŔuj²c² TP 144. [25] 

PŚ²klad ļ. 5 ï Absence svodidla, resp. kr§tk® 
svodidlo pŚed ļelem PHS 

Vysok§ 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

VelkĨ probl®m pŚedstavuj² ļela protihlukovĨch stŊn, kter§ nejsou ochr§nŊna svodidlem, resp. 

jsou ochr§nŊna svodidlem, kter® nen² dostateļnŊ dlouh®. PŚ²padnĨ n§raz automobilu do ļela 

m§ vysokou pravdŊpodobnost fat§ln²ch n§sledkŢ na os§dku vozidla. 
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Obr§zek 29 ï Kr§tk® svodidlo pŚed ļelem 

PHS ï staniļen² km 29,883 (ID 9634) 

 
Obr§zek 30 ï Absence svodidla pŚed ļelem 

PHS ï staniļen² km 86,877 (ID 12541) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Ochranu tuh®ho ļela PHS je vhodn® realizovat pomoc² adekv§tn²ho prodlouģen² st§vaj²c²ho 

svodidla. 

PŚ²klad ļ. 6 ï Neochr§nŊn® tuh® ļelo pŚ²ļn®ho 
propustku 

Vysok§ 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

Prim§rn² riziko je zde spatŚov§no v podobŊ tuh®ho ļela pŚ²ļn®ho propustku, kter® svĨm 

proveden²m pŚedstavuje pevnou pŚek§ģku v bezpeļnostn² z·nŊ PK. SouļasnŊ jsou tyto 

propustky mnohdy vybaveny trubkovĨm z§bradl²m, kter® zvyġuje z§vaģnost deficitu, neboŠ 

je zde spatŚov§no riziko v podobŊ vniknut² jeho ļ§st² do interi®ru vozidla pŚi n§razu. 

 
Obr§zek 31 ï Tuh® ļelo pŚ²ļn®ho propustku 

ï staniļen² km 114,335 (ID 11901) 

 
Obr§zek 32 ï Tuh® ļelo pŚ²ļn®ho propustku 

ï staniļen² km 66,804 (ID 10012) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

ObecnŊ vŊtġina pevnĨch pŚek§ģek lze bĨt ¼ļinnŊ ochr§nŊn§ pomoc² z§drģn®ho zaŚ²zen². 

V pŚ²padŊ pŚ²ļn®ho propustku, kde je nutn® i z§bradl² za ¼ļelem ochrany chodcŢ pŚed p§dem, 

je ocelov® z§drģn® zaŚ²zen² nejvhodnŊjġ² sanaļn² opatŚen². V ide§ln²m pŚ²padŊ je vģdy lepġ² 

eliminovat deficit bez uģit² svodidel. V tomto pŚ²padŊ je to moģn® realizovat v momentŊ, 

kdy nen² propustek osazen z§bradl²m a je moģn® prov®st zeġikmen² ļel propustku. 
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PŚ²klad ļ. 7 ï Kr§tk® svodidlo pŚed stromy 
Vysok§ 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

Dalġ² ļastĨ typ evidovanĨch deficitŢ je spatŚov§n v kr§tk®m svodidle pŚed pevnou pŚek§ģkou, 

v tomto pŚ²padŊ se jedn§ o vzrostl® stromy, kter® se nach§z² v bezpeļn® z·nŊ komunikace. 

M²ra rizika je v mnoha situac²ch negativnŊ ovlivnŊna skuteļnost², kdy se na okraji PK nach§z² 

silniļn² pŚ²kop a pŚedmŊtn® stromy jsou v bl²zkosti dna pŚ²kopu. V tomto pŚ²padŊ je spatŚov§no 

riziko v podobŊ naveden² vozidla zachycen®ho v silniļn² pŚ²kopu na stromy. 

 
Obr§zek 33 ï Kr§tk® svodidlo pŚed stromem 

ï staniļen² km 52,260 (ID 9921) 

 
Obr§zek 34 ï Kr§tk® svodidlo pŚed stromem 

ï staniļen² km 53,139 (ID 9929) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Pro tento probl®m jsou moģn® dva zpŢsoby odstranŊn² rizikov® pevn® pŚek§ģky. V prvn²m 

pŚ²padŊ se jedn§ o adekv§tn² prodlouģen² st§vaj²c²ho svodidla. DruhĨ pŚ²pad spoļ²v§ v podobŊ 

odstranŊn² pŚedmŊtnĨch stromŢ. Toto sanaļn² opatŚen² je administrativnŊ n§roļnŊjġ², avġak 

je spatŚov§no jako vhodnŊjġ², pokud po odstranŊn² stromŢ dojde ke ztr§tŊ nutnosti um²stŊn² 

ocelovĨch svodidel.  

PŚ²klad ļ. 8 ï NevhodnĨ typ z§drģn®ho svodidla 
Vysok§ 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

Na mostn²m objektu se nach§z² ocelov® z§bradl², kter® svĨm proveden²m nesplŔuje 

poģadavky na ochranu okol² mostu, resp. z§drģnou funkci v pŚ²padŊ n§razu vozidla nebo jeho 

sjet² v tŊsn® bl²zkosti pŚed mostem. 

 
Obr§zek 35 ï NevhodnĨ typ z§drģn®ho zaŚ²zen² ï staniļen² km 95,151 (ID 12411) 
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Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Pro n§pravu je doporuļeno odstranŊn² st§vaj²c²ho z§bradl² a nahrazen²m svodidlem 

s adekv§tn² ¼rovn² zadrģen², v tomto pŚ²padŊ se jev² jako nejvhodnŊjġ² z§bradeln² svodidlo. 

SouļasnŊ je nutn® realizovat z§drģn® zaŚ²zen² nejen na mostn²m objektu, ale takt®ģ ve vhodn® 

vzd§lenosti pŚed i za pŚedmŊtnĨm mostem. Ve vztahu k rychlosti v dan®m m²stŊ (90 km/h) 

je minim§ln² d®lka svodidla pŚed mostem 60 metrŢ. 

PŚ²klad ļ. 9 ï Kr§tk® svodidlo pŚed nosnĨm 
pil²Śem mostn²ho objektu 

Vysok§ 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

StejnŊ jako u 7. pŚ²kladu, i zde hlavn² probl®m spoļ²v§ v kr§tk®m svodidle pŚed pevnou 

pŚek§ģkou. Zde se ale nejedn§ o stromy, nĨbrģ o nosn® pil²Śe mostu. Ve vġech nalezenĨch 

deficitech bylo zaznamen§no riziko stŚetu s pil²Śem, a to v pŚ²padŊ vyjet² mimo vozovku 

pŚed zaļ§tkem z§drģn®ho zaŚ²zen². Na nŊkterĨch m²stech se takto neadekv§tnŊ ochr§nŊn® 

pil²Śe vyskytovali nav²c spolu s kr§tkĨm vĨġkovĨm n§bŊhem ocelovĨch svodidel (viz Obr§zek 

38 a Obr§zek 39). 

 
Obr§zek 36 ï Kr§tk® svodidlo pŚed nosnĨm 
pil²Śem ï staniļen² km 94,949 (ID 11198) 

 
Obr§zek 37 ï Kr§tk® svodidlo pŚed nosnĨm 
pil²Śem ï staniļen² km 94,995 (ID 12415) 

 
Obr§zek 38 ï Kr§tk® svodidlo pŚed nosnĨm 
pil²Śem ï staniļen² km 105,855 (ID 11554) 

 
Obr§zek 39 ï Kr§tk® svodidlo pŚed nosnĨm 
pil²Śem ï staniļen² km 105,895 (ID 12267) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Ochrana nosnĨch pil²ŚŢ spoļ²v§ v podobŊ prodlouģen² st§vaj²c²ch svodidel a v pŚ²padŊ 

kr§tkĨch vĨġkovĨch n§bŊhŢ i realizace jejich n§pravy, konkr®tnŊ prodlouģen²m vĨġkovĨch 
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n§bŊhŢ (minim§ln² d®lka vĨġkov®ho n§bŊhu svodidla ļin² 8 m). V pŚ²padŊ moģnosti je vhodn® 

realizovat vychĨlen² svodidla a jeho pevn® zav§z§n² do svahu. 

PŚ²klad ļ. 10 ï Kr§tk® svodidlo u pŚ²ļn®ho 
propustku 

Vysok§ 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

ObecnŊ na kaģd® silnici je z dŢvodu Ś§dn®ho odtoku splaġkov® vody ze silniļn²ch pŚ²kopŢ 

nutn® uģ²t pŚ²ļnĨch propustkŢ. Bohuģel ne vģdy je jejich konstrukce vhodnŊ Śeġena a st§v§ 

se, ģe propust svĨm proveden²m tvoŚ² pevnou pŚek§ģku. V tŊchto pŚ²padech je pak nezbytn® 

tuh® ļelo pŚedmŊtn®ho propustku ochr§nit. Jak je vidŊt z fotografi² n²ģe, ne vģdy 

jsou ale adekv§tnŊ ochr§nŊny ï v tŊchto situac²ch je ġpatnŊ proveden® svodidlo, resp. nen² 

dostateļnŊ dlouh® pŚed pevnou pŚek§ģkou a mohou nastat pŚ²pady, kdy svodidlo 

svĨm proveden²m nezabr§n² stŚetu vozidla s ļelem pŚ²ļn®ho propustku. 

 
Obr§zek 40 ï Kr§tk® svodidlo u pŚ²ļn®ho 

propustku ï staniļen² km 47,182 (ID 9848) 

 
Obr§zek 41 ï Kr§tk® svodidlo u pŚ²ļn®ho 

propustku ï staniļen² km 92,149 (ID 11122) 

 
Obr§zek 42 ï Kr§tk® svodidlo u pŚ²ļn®ho 

propustku ï staniļen² km 111,515 
(ID 11684) 

 
Obr§zek 43 ï Kr§tk® svodidlo u pŚ²ļn®ho 
propustku ï staniļen² km 2,950 (ID 386) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Pro realizaci adekv§tn² ochrany tuh®ho ļela pŚ²ļn®ho propustku je nutn® prodlouģen² svodidel 

z obou stran (pokud je rizikov® pro oba smŊry) v takov®m proveden², aby bylo zamezeno stŚetu 

vozidel s tuhĨm objektem. Alternativn² Śeġen², avġak finanļnŊ a ļasovŊ n§roļnŊjġ², 

lze spatŚovat v podobŊ stavebn² ¼pravy pŚ²ļn®ho propustku, napŚ²klad zeġikmen²m ļel 

propustku. 
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5.2. PŚ²klady bezpeļnostn²ch deficitŢ ï sekund§rn² 

Do kategorie sekund§rn²ch deficitŢ spadaj² nejļastŊji deficity, kter® byli identifikovan® 

se stŚedn² z§vaģnost² a jednoduchĨm Śeġen²m, alternativnŊ s Śeġen²m administrativn²m, 

kter® je ale v pŚ²padŊ sanace z§vady v pŚ²m® kompetenci spr§vce. 

CelkovŊ bylo do kategorie sekund§rn²ch deficitŢ zaŚazeno 260 z§znamŢ. N²ģe je pops§no 

8 nejļastŊjġ²ch deficitŢ. U nich je uveden stupeŔ rizika, n§roļnost realizace opatŚen² 

a u kaģd®ho pŚ²kladu je odkaz na deficit v podobŊ ID, kterĨ byl nalezen v dŢsledku realizace 

BI. Vġechny deficity t®to kategorie jsou k nalezen² v pŚ²loze ļ. 2. 

PŚ²klad ļ. 1 ï Kr§tkĨ vĨġkovĨ n§bŊh svodidla, 
neadekv§tnŊ proveden² propojen² n§bŊhu a 

p§snice 

StŚedn² 
z§vaģnost 

Jednoduch® 
Śeġen² 

V r§mci BI bylo zaznamen§no nŊkolik pŚ²padŢ, kdy nebyl realizov§n dostateļnŊ dlouhĨ 

vĨġkovĨ n§bŊh svodidla. U deficitŢ na obr§zku n²ģe je d®lka n§bŊhu pouze 1 metr. SouļasnŊ 

s kr§tkĨm n§bŊhem se ļasto vyskytuje neadekv§tnŊ proveden® propojen² n§bŊhu a p§snice 

svodidla. Konkr®tnŊ jde o svaŚen² jednotlivĨch d²lŢ nam²sto pouģit² standardn²ch ġroubovac²ch 

spojovac²ch d²lŢ. 

 
Obr§zek 44 ï Kr§tk§ vĨġkovĨ n§bŊh 

svodidla ï staniļen² km 30,807 (ID 9565) 

 
Obr§zek 45 ï Kr§tk§ vĨġkovĨ n§bŊh 

svodidla ï staniļen² km 30,842 (ID 9570) 

 
Obr§zek 46 ï Kr§tk§ vĨġkovĨ n§bŊh 

svodidla ï staniļen² km 30,812 (ID 9625) 

 
Obr§zek 47 ï Kr§tk§ vĨġkovĨ n§bŊh 

svodidla ï staniļen² km 30,783 (ID 9626) 
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Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Je doporuļena n§prava z§drģn®ho zaŚ²zen² v podobŊ instalace vĨġkovĨch n§bŊhŢ svodidla 

v adekv§tn² d®lce (minim§lnŊ 8 m). V pŚ²padŊ, kdy nen² pro prodlouģen² n§bŊhu dostateļnĨ 

prostor pro realizaci, je moģn® m²sto toho opatŚit zaļ§tek svodidla termin§lem. 

PŚ²klad ļ. 2 ï Neadekv§tnŊ seŚ²znutĨ paŚez 
StŚedn² 
z§vaģnost 

Jednoduch® 
Śeġen² 

PaŚez, kterĨ je vyġġ² neģ 0,2 metru pŚedstavuje pevnou pŚek§ģku pro ¼ļastn²ky provozu. 

V pŚ²padŊ sr§ģky s n²m hroz², ģe d²ky sv® n²zk® vĨġce vozidlo paŚez pŚejede pŚedn²m 

n§razn²kem a zachyt² se aģ blokem motoru. V tomto pŚ²padŊ, kdy dojde ke stŚetu pŚi vynech§n² 

deformaļn² z·ny pŚed motorem, hroz² v§ģnŊjġ² poranŊn² os§dky. Zde vġak ovlivŔuje pozitivnŊ 

m²ru z§vaģnosti fakt, ģe se pŚedmŊtnĨ paŚez vyskytuje ve vŊtġ² vzd§lenosti od PK 

(konkr®tnŊ 4 m). 

 
Obr§zek 48 ï Neadekv§tnŊ seŚ²znutĨ paŚez ï 

staniļen² km 77,239 (ID 10998) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

N§pravn® opatŚen² spoļ²v§ v odstranŊn² paŚezu, resp. jeho seŚ²znut² na ¼roveŔ ter®nu. 

PŚ²klad ļ. 3 ï Neadekv§tnŊ proveden® svodidlo 
StŚedn² 
z§vaģnost 

Jednoduch® 
Śeġen² 

V pŚ²padŊ smŊrov® zmŊny veden² svodidla (vychĨlen² p§snice) je vyģadov§no realizovat 

adekv§tn² zaoblen² svodidla. V tomto pŚ²padŊ zde nen² ģ§dn® zaoblen², ale svodidlo sv²r§ 

pravĨ ¼hel. Ocelov® svodidlo svĨm proveden²m nen² schopn® zadrģet vozidlo v pŚ²padŊ 

kolm®ho stŚetu, proto je zde riziko proraģen² svodidla a stŚetu s vzrostlĨmi stromy. SouļasnŊ 

je zde identifikov§no riziko v podobŊ vniknut² p§snice do interi®ru vozidla, a to pŚi n§razu 

do m²sta zaoblen². 
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Obr§zek 49 ï Neadekv§tnŊ proveden® 
svodidlo ï staniļen² km 9,207 (ID 304) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Realizace adekv§tn²ho zaoblen² svodidla dle TP 203. 

PŚ²klad ļ. 4 ï Kr§tk® svodidlo pŚed vysokĨm 
n§spem 

StŚedn² 
z§vaģnost 

Jednoduch® 
Śeġen² 

V m²stŊ vysok®ho n§spu (nad 3 metry) je tŚeba realizovat z§drģn® zaŚ²zen². V tomto pŚ²padŊ 

tak bylo uļinŊno, avġak v nedostateļn® d®lce pŚed pŚedmŊtnĨm nebezpeļ²m. PŚi situaci, 

kdy Śidiļ vyjede mimo PK, bude vozidlo zachyceno silniļn²m pŚ²kopem, kterĨ se nach§z² 

v m²stŊ z§Śezu komunikace a pŚechodu do n§spu. Pokud se tak stane v bl²zkosti zaļ§tku 

svodidla, silniļn² pŚ²kop navede vozidlo sice do voln®ho prostranstv², ale v pŚ²padŊ vysok® 

rychlosti vozidla nebude moģn® zastavit v pŚ²kr®m ter®nu a hroz² n§raz do vzrostlĨch stromŢ. 

 
Obr§zek 50 ï Kr§tk® svodidlo pŚed vysokĨm 
n§spem ï staniļen² km 86,312 (ID 11061) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

V situaci, kdy je tŚeba prodlouģit svodidlo a souļasnŊ se v dan®m m²stŊ nach§z² silniļn² pŚ²kop 

nebo svah (napŚ. u silnice veden® v z§Śezu) je vhodn® realizovat m²sto prodlouģen² svodidla 

jeho smŊrov® vychĨlen², kdy bude zaļ§tek svodidla pevnŊ zav§z§n do vnŊjġ² strany pŚ²kopu / 

do svahu. 
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PŚ²klad ļ. 5 ïVDZ neodpov²d§ d®lce rozhledu pro 
pŚedj²ģdŊn² 

StŚedn² 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

Minim§ln² d®lka rozhledu pro pŚedj²ģdŊn² pŚi nejvyġġ² dovolen® rychlosti 90 km/h je 250 metrŢ 

dle ĻSN 73 6101 [10]. Tato hodnota nen² v nalezenĨch pŚ²padech dodrģena, nejļastŊji 

se jedn§ o m²sta se smŊrovĨm obloukem a hustou vegetac² okolo PK, v m²stŊ vĨġkov®ho 

oblouku a v dalġ²ch pŚ²padech, kdy smŊrov® a vĨġkov® veden² trasy neumoģŔuje dostateļnĨ 

rozhled. 

 
Obr§zek 51 ï Nedostateļn® rozhledov® 
pomŊry ï staniļen² km 12,257 (ID 155) 

 
Obr§zek 52 ï Nedostateļn® rozhledov® 
pomŊry ï staniļen² km 12,634 (ID 159) 

 
Obr§zek 53 ï Nedostateļn® rozhledov® 
pomŊry ï staniļen² km 40,264 (ID 9769) 

 
Obr§zek 54 ï Nedostateļn® rozhledov® 
pomŊry ï staniļen² km 99,566 (ID 12297) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Prodlouģen² z§kazu pŚedj²ģdŊn² zmŊnou VDZ z V 2b ĂPod®ln§ ļ§ra pŚeruġovan§ñ na V 1a 

ĂPod®ln§ ļ§ra souvisl§ñ, resp. V 3 ĂPod®ln§ ļ§ra souvisl§ doplnŊn§ ļ§rou pŚeruġovanouñ, 

kter® bude umoģŔovat pŚedj²ģdŊn² protijedouc²m vozidlŢm a souļasnŊ pŚed pŚechod mezi VDZ 

V 2b a V 1a (nebo V 3) um²stit V 9b ĂPŚedbŊģn® ġipkyñ a SDZ B 21a ĂZ§kaz pŚedj²ģdŊn²ñ. 

PŚ²klad ļ. 6 ï TuhĨ nedeformovatelnĨ pŚ²stŚeġek 
pro cestuj²c² 

StŚedn² 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

TuhĨ nedeformovatelnĨ pŚ²stŚeġek pro cestuj²c² nach§zej²c² se v z§livu autobusov® zast§vky 

pŚedstavuje pevnou pŚek§ģku. PŚi n§razu vozidla do nŊj hroz² vysok® riziko zranŊn² os§dky 

vozidla. Pozitivn² vliv na z§vaģnost deficitŢ m§ fakt, ģe se pŚ²stŚeġky pro cestuj²c² nach§z² 

za z§livem zast§vky, tedy ve vŊtġ² vzd§lenosti od PK. 
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Obr§zek 55 ï NedeformovatelnĨ pŚ²stŚeġek 
pro cestuj²c² ï staniļen² km 14,767 (ID 241) 

 
Obr§zek 56 ï NedeformovatelnĨ pŚ²stŚeġek 
pro cestuj²c² ï staniļen² km 15,600 (ID 230) 

 
Obr§zek 57 ï NedeformovatelnĨ pŚ²stŚeġek 
pro cestuj²c² ï staniļen² km 38,871 (ID 

10778) 

 
Obr§zek 58 ï NedeformovatelnĨ pŚ²stŚeġek 
pro cestuj²c² ï staniļen² km 17,147 (ID 

9485) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

VhodnĨ zpŢsob odstranŊn² deficitu lze spatŚovat v podobŊ odstranŊn² pŚ²stŚeġku a nahrazen² 

pŚ²stŚeġkem deformovatelnĨm, kterĨ nebude pŚedstavovat riziko (pevnou pŚek§ģku) pŚi stŚetu 

s vozidlem. 

PŚ²klad ļ. 7 ï Absence svodidla v m²stŊ vysok®ho 
n§spu 

StŚedn² 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

Absence svodidla v m²stŊ vysok®ho n§spu, kde pŚi vĨġce n§spu nad 3 metry mus² 

bĨt realizov§no z§drģn® zaŚ²zen², kter® zabr§n² p§du z PK. Je identifikov§no riziko p§du z PK 

a moģn®ho pŚevr§cen² vozidla. SouļasnŊ se pod n§spem nach§z² stromoŚad² z malĨch 

stromŢ, kter® moment§lnŊ nepŚedstavuje ģ§dn® riziko, ale v budoucnu ze stromŢ budou 

vzrostl® stromy a budou tvoŚit tuhou pŚek§ģku. 
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Obr§zek 59 ï Absence z§drģn®ho zaŚ²zen² 

v m²stŊ, kde je vysokĨ n§sep ï staniļen² km 
60,565 (ID 10209) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Realizace z§drģn®ho zaŚ²zen² v adekv§tn² d®lce na cel®m ¼seku, kde je vysokĨ n§sep.  

PŚ²klad ļ. 8 ï N§hl§ zmŊna smŊrov®ho veden² 
komunikace 

StŚedn² 
z§vaģnost 

Administrativn² 
Śeġen² 

Rizikov§ zmŊna veden² trasy, kdy napŚ²klad pŚi sn²ģen® viditelnosti Śidiļ nemus² zaznamenat 

smŊrovĨ oblouk a vyjet ze silnice. V nŊkterĨch pŚ²padech nast§v§ i rizikovĨ prŢhled na pŢvodn² 

veden² PK v m²stŊ, kde vede obchvat.  

 
Obr§zek 60 ï N§hl§ zmŊna smŊrov®ho a 
vĨġkov®ho veden² komunikace ï staniļen² 

km 38,764 (ID 9757) 

 
Obr§zek 61 ï N§hl§ zmŊna smŊrov®ho 
veden² komunikace, rizikovĨ prŢhled ï 
staniļen² km 100,478 (ID 16294) 

Doporuļen² n§pravnĨch opatŚen² 

Realizace dopravnŊ inģenĨrskĨch opatŚen² upozorŔuj²c² na rizikov® veden² trasy, napŚ²klad 

SDZ A 1b ĂZat§ļka vlevoñ a dopravn² zaŚ²zen² Z 3 ĂVodic² tabuleñ. 

5.3. PŚ²klady bezpeļnostn²ch deficitŢ ï terci§ln² 

Terci§ln² deficity jsou vġechny zbĨvaj²c² deficity, kter® nebyly zaŚazeny do pŚedchoz²ch 

kategori² (prim§rn² a terci§ln²). Jsou to pŚedevġ²m deficity, kter® nemaj² vysokou z§vaģnost, 

resp. deficity, kde jejich eliminace je ļasovŊ i finanļnŊ n§roļnŊjġ² a tak® deficity, 

jejichģ odstranŊn² nen² plnŊ v kompetenci spr§vce. Vġechny deficity t®to kategorie jsou 

k nalezen² v pŚ²loh§ch ļ. 3 aģ 6.  



48 
 

6. Vyhodnocen² nehodovosti 

Rozbor statistik nehodovosti patŚ² mezi reaktivn² n§stroje a je ļasto vyuģ²v§n k hodnocen² 

bezpeļnosti dopravy (cel® s²tŊ i jej²ch ļ§st²). ZpŢsob proveden² rozboru nehod je detailnŊji 

pops§n v kapitole 3.2. V t®to kapitole je uvedeno shrnut² nejdŢleģitŊjġ²ch a nejzaj²mavŊjġ²ch 

faktŢ, kter® lze z²skat ze statistick® analĨzy volnŊ dostupn®ho datov®ho souboru nehodovĨch 

ud§lost². 

Po proveden² podrobn® analĨzy nehodovosti na sledovan® ļ§sti komunikace I/38 byly zjiġtŊny 

celkov® poļty dopravn²ch nehod a jim odpov²daj²c² n§sledky (viz Tabulka 8). Ve sledovan®m 

obdob² (2012 ï 2017) bylo na Śeġen® silnici I/38 zaznamen§no dohromady 1 725 nehodovĨch 

ud§lost², pŚi kterĨch zemŚelo 40 osob, 116 osob bylo tŊģce zranŊno a 718 osob bylo zranŊno 

lehce. Na z§kladŊ tŊchto nehod byla spoļtena celospoleļensk§ ztr§ta vznikl§ z tŊchto nehod, 

kter§ byla vyļ²slena na v²ce neģ 2,029 mld. Kļ. K vĨpoļtu byla pouģita Tabulka 3, 

kde jsou uvedeny ekonomick® dopady na jednotliv® typy nehod dle z§vaģnosti.  

Tabulka 8 ï Ļetnost nehod vybran® ļ§sti silnice I/38 ve sledovan®m obdob² 2012 ï 2017. 

D®lka 
sledovan® 

komunikace 
[km] 

Poļet 
dopravn²ch 

nehod 

Usmrcen²ch 
nehod 

[do 24 h] 

TŊģce 
zranŊnĨch 

osob 
[do 24 h] 

Lehce 
zranŊnĨch 

osob 
[do 24 h] 

Celospoleļensk§ 
ztr§ta [mld. Kļ] 

114,340 1 725 40 116 718 2,029 

Vzt§hneme-li celkovĨ poļet nehod na d®lku komunikace, zjist²me, ģe na silnici I/38 je na 1 km 

d®lky zaznamen§no pŚibliģnŊ 15 nehodovĨch ud§lost². V pŚ²padŊ porovn§n² dle hustoty nehod 

H (1) vych§z², ģe se v letech 2012 ï 2017 stalo na d®lce 1 km pŚibliģnŊ 2,5 nehody. V pŚ²padŊ 

smrtelnĨch zranŊn² vych§z² t®mŊŚ 1 usmrcen§ osoba na kaģd® 3 km za sledovan® obdob². 

(
ᶻ ᶻ

      (1) 

kde: N ï je poļet nehod za sledovan® obdob², 

 L ï d®lka ¼seku, 

 t ï sledovan® obdob². 

6.1. Statistick® vyhodnocen² nehodovosti 

V obdob² 2012 ï 2017 bylo na pŚedmŊtn®m ¼seku silnici I/38 evidov§no 1725 nehodovĨch 

ud§lost². V tomto souboru dopravn²ch nehod je zaznamen§no 36 DN, pŚi kterĨ doġlo 

k usmrcen² 40 osob. D§le se v tomto souboru nach§z² 89 nehod, pŚi kterĨch bylo tŊģce zranŊno 

116 osob, resp. 498 nehod, pŚi kterĨch doġlo k lehk®mu zranŊn² 718 osob. Zbyl® dopravn² 
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nehody byly pouze s hmotnou ġkodou. Celkov® poļty nehod v jednotlivĨch letech a n§slednŊ 

poļty nehod s n§sledky na zdrav² (usmrcen², tŊģk§ zranŊn², lehk§ zranŊn²) jsou uvedeny n²ģe. 

Z Graf 11 je patrn®, ģe poļet nehod vystihuje negativn² vĨvojovĨ trend. Nejm®nŊ nehod bylo 

zaznamen§no v prvn²m sledovan®m roce, naopak nejv²ce nehod bylo evidov§no v roce 2017 

(n§rŢst o v²ce neģ 60 %). 

 

Graf 11 ï CelkovĨ poļet nehod na sledovan® komunikace za obdob² 2012 ï 2017. 

 

Graf 12 ï CelkovĨ poļet nehod s n§sledky na zdrav² za obdob² 2012 ï 2017. 
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V Graf 12 jsou zobrazeny nehody s n§sledky na zdrav². Poļet usmrcenĨch osob 

ve sledovan®m obdob² se roļnŊ pohyboval promŊnlivŊ mezi 5 aģ 9. ObdobnĨ vĨvoj lze vidŊt 

v poļtu tŊģce zranŊnĨch osob, kterĨ se pohybuje od 18 do 24. Pouze v roce 2015 bylo 

zaznamen§no m®nŊ, pŚesnŊji 14 tŊģce zranŊnĨch osob. NegativnŊ vzestupnĨ trend 

nehodovosti potvrzuje vĨvoj poļtu nehod s lehkĨm zranŊn²m, pŚiļemģ nejv²ce nehod bylo 

zaznamen§no v posledn²m sledovan®m roce. 

6.2. Vybran® nehodov® lokality 

Dle metody popsan® v kapitole 3.3 byl proveden rozbor vġech nehodovĨch ud§lost² 

na sledovan® komunikaci za ¼ļelem nalezen² nehodovĨch lokalit. Na sledovan® komunikaci 

o d®lce 114,340 km bylo nalezeno 14 lokalit (viz Obr§zek 62), kter® splŔuj² vģdy alespoŔ jedno 

krit®rium z kapitoly 3.3, coģ pŚibliģnŊ d§v§ 1 nehodovou lokalitu na kaģdĨch 8 km silnice. 

 

Obr§zek 62 ï Poloha nalezenĨch nehodovĨch lokalit na silnici I/38. [1] 
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Ze 14 nalezenĨch lokalit je 11 z nich ve StŚedoļesk®m kraji, 3 lokality se nach§z² v Libereck®m 

kraji. Ve ļtyŚech pŚ²padech se jedn§ o mezikŚiģovatkovĨ ¼sek, ostatn² lokality spadaj² 

pod ¼rovŔov® kŚiģovatky. Jen jedna lokalita se nach§z² v intravil§nu, konkr®tnŊ v obci 

Kosmonosy (lokalita ID 3). Celkov§ celospoleļensk§ ztr§ta v tŊchto nehodovĨch lokalit§ch ļin² 

necelĨch 355,34 mil. Kļ. Konkr®tn² ¼daje o nehodovĨch lokalit§ch (poloha, zpŢsoben® ġkody 

apod.) uv§d² n§sleduj²c² Tabulka 9 (Śazeno dle celospoleļensk® ztr§ty).  

Tabulka 9 ï PŚehled identifikovanĨch nehodovĨch lokalit  

ID 
Staniļen² 

[km] 
lokalita 

Krit®rium 
nehodovosti Poļet 

nehod 

N§sledky 
dopravn²ch 

nehod [do 24h] 

Celospo-
leļensk§ 
ztr§ta 
[mil. Kļ] K1 K2 K3 U TZ LZ HĠ 

1 65,5 I/38 x II/503 2 0 0 11 3 1 11 3 73,24 

2 36,1 I/38 x III/010 13 1 1 0 16 1 7 16 6 64,94 

3 33,0 I/38 x MK Havl²ļkova 2 1 1 19 1 2 20 5 40,95 

4 7,2 I/38 x II/270 0 1 0 20 1 2 11 12 38,92 

5 31,3 I/38 x II/610 2 1 1 25 0 4 19 14 32,18 

6 57,0 I/38 x III/329 26 2 1 0 17 0 3 26 4 27,47 

7 111,8 I/38 x III/338 28 1 0 0 10 1 0 6 6 25,03 

8 26,1 I/38 x III/272 34 2 1 0 21 0 2 27 5 23,07 

9 25,6 I/38 x III/272 34a 1 0 0 6 0 1 7 2 8,62 

10 35,7 mezikŚiģovatkovĨ ¼sek 1 0 0 4 0 1 3 0 6,38 

11 91,8 I/38 x III/033 21 1 0 0 15 0 0 7 9 5,36 

12 71,6 mezikŚiģovatkovĨ ¼sek 1 0 0 8 0 0 7 4 4,05 

13 13,4 mezikŚiģovatkovĨ ¼sek 0 0 1 10 0 0 1 9 2,79 

14 14,3 mezikŚiģovatkovĨ ¼sek 0 0 1 9 0 0 0 9 2,36 

K bliģġ²mu posouzen² v t®to diplomov® pr§ci byly vybr§ny prvn² 3 lokality, kter® maj² nejvyġġ² 

celospoleļenskou ztr§tu (dle Tabulka 3). KromŊ podrobn® analĨzy nehodovosti v tŊchto 

vybranĨch lokalit§ch budou takt®ģ pops§ny dopravnŊ ï bezpeļnostn² deficity, kter® byly 

identifikov§ny v r§mci bezpeļnostn² inspekce. V z§vŊreļn® ļ§sti je u kaģd® lokality na z§kladŊ 

synt®zy zjiġtŊnĨch skuteļnost² navrģeno vhodn® sanaļn² opatŚen², kter® povede ke zvĨġen² 

bezpeļnosti silniļn²ho provozu a souļasnŊ pŚi preferenci n²zkon§kladovĨch Śeġen², 

kter® pro spr§vce komunikace nepŚedstavuj² vysokou ekonomickou a administrativn² z§tŊģ. 

Sanaļn² opatŚen² jsou navrģena pouze na z§kladŊ analĨzy nehodovosti a bezpeļnostn² 

inspekce na t®to silnici. Pro pŚesnŊjġ² a podrobnŊjġ² analĨzu mus² spr§vce komunikace 

realizovat dalġ² ġetŚen² nehodovĨch m²st, napŚ²klad smŊrovĨ dopravn² prŢzkum a sledov§n² 

dopravn²ch konfliktŢ pro zjiġtŊn² skuteļn®ho chov§n² ¼ļastn²kŢ provozu a na z§kladŊ tŊchto 

dat realizovat nejvhodnŊjġ² zpŢsob sanace lokality. 
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6.2.1. Lokalita 01 

Sledovanou lokalitu pŚedstavuje tŚ²ramenn§ stykov§ kŚiģovatka, kter§ je tvoŚena kŚ²ģen²m 

silnice I/38 v provozn²m staniļen² km 65,508 a silnic² II/503 na konci sv®ho staniļen² 

(km 7,081). V tomto m²stŊ silnice I/38 slouģ² jako obchvat mŊsta Nymburk, naopak silnice 

II/503 slouģ² jako prŢtah mŊstem Nymburk a d§le obcemi Kovanice a Chvalovice. Hlavn² 

komunikace je vedena v ose silnice I. tŚ²dy a je vyznaļena pomoc² SDZ P 1 ĂKŚiģovatka 

s vedlejġ² pozemn² komunikac²ñ a dodatkov® tabulky E 2b ĂTvar kŚiģovatkyñ. Vedlejġ² rameno 

kŚiģovatky je oznaļeno pomoc² SDZ P 3 ĂKonec hlavn² pozemn² komunikaceñ a n§slednŊ P 4 

ĂDej pŚednost v j²zdŊ!ñ.  

Z pohledu prostorov®ho veden² trasy se kŚiģovatka nach§z² v m²rn®m levotoļiv®m oblouku 

(ve smŊru staniļen²) a t®mŊŚ bez vĨġkov® zmŊny. Vedlejġ² rameno se na hlavn² komunikaci 

pŚipojuje kolmo po ostr®m levotoļiv®m oblouku (ve smŊru staniļen²) a v m²rn®m stoup§n². 

Pro odboļen² na vedlejġ² komunikaci jsou na hlavn² komunikaci pŚ²datn® pruhy pro prav® 

a lev® odboļen², d§le je zde zaŚazovac² pruh pro prav® pŚipojen² z vedlejġ² komunikace. 

CelĨ prostor kŚiģovatky je usmŊrnŊn pomoc² VDZ, v m²stŊ kŚ²ģen² je realizov§no VDZ V 13 

ĂĠikm® rovnobŊģn® ļ§ryñ. Nejvyġġ² dovolen§ rychlost na hlavn² komunikaci je v obou smŊrech 

90 km/h. Na vedlejġ² komunikaci je rychlost postupnŊ sn²ģena na nejvyġġ² dovolenou rychlost 

30 km/h.  

 

Obr§zek 63 ï Sledovan§ lokalita 01. [20] 

 

I/38 

SEVER 

I/38 

JIH 

II/503 

ZĆPAD 
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6.2.1.1. Statistick® vyhodnocen² dopravn²ch nehod 

V r§mci Śeġen® lokality bylo zaznamen§no celkem 11 dopravn²ch nehod, pŚi kterĨch bylo 

dohromady zranŊno 15 osob, z toho 3 usmrceny. TŊģk® zranŊn² bylo zaznamen§no u 1 osoby, 

lehk® zranŊn² utrpŊlo 11 osob. Ostatn² nehody jsou pouze s hmotnou ġkodou. 

V prvn²m sledovan®m roce nebyla zaznamen§na ģ§dn§ nehoda, v n§sleduj²c²ch letech 

je poļet nehod promŊnlivĨ. DruhĨ a tŚet² rok jsou evidov§ny tŚi nehody, v roce 2015 pouze 

jedna nehoda a v posledn²ch dvou sledovanĨch letech byly zaznamen§ny vģdy dvŊ nehody. 

Nejv²ce nehod se odehr§lo v dopravn² ġpiļce, konkr®tnŊ ļtyŚi nehody v odpoledn² ġpiļce 

a tŚi nehody v rann² ġpiļce. V dopravn²m sedle se staly dvŊ nehody, jedna se stala 

ve veļern²ch hodin§ch a posledn² byla zaznamen§na v noci. NejļastŊjġ²m typem nehody byla 

sr§ģka s jinĨm vozidlem (z boku ï 5x, zezadu ï 1x, ļeln² ï 1x, boļn² ï 1x). Sr§ģka s pevnou 

pŚek§ģkou (svodidlem) se odehr§la pouze 2x a jednou je zaznamen§na hav§rie. NejļastŊjġ² 

pŚ²ļinou (v²ce neģ 1/3 nehod) bylo nerespektov§n² pŚ²kazu svisl® dopravn² znaļky P 4 

ĂDej pŚednost v j²zdŊ!ñ. Mezi druhou nejļastŊjġ² pŚ²ļinu patŚ² nepŚizpŢsoben² rychlosti, 

a to v prvn²m pŚ²padŊ vlastnostem vozidla a n§kladu a v druh®m pŚ²padŊ technick®mu stavu 

vozovky (zat§ļka). PŚes 70 % nehod bylo zpŢsobeno na such®m a nezneļiġtŊn®m povrchu, 

povŊtrnostn² podm²nky nebyli niļ²m zt²ģen®. Jen tŚi nehody se staly na mokr®m povrchu, 

u kterĨch byly nav²c zt²ģen® povŊtrnostn² podm²nky deġtŊm nebo mlhou. Vin²k nehody byl 

t®mŊŚ ve vġech pŚ²padech Śidiļ osobn²ho vozidla, pouze v jednom pŚ²padŊ byla nehoda 

zavinŊna cyklistou. Alkohol nebyl u ģ§dn® z ¼ļastn²kŢ dopravn² nehody zjiġtŊn. 

Po porovn§n² zjiġtŊn® nehodovosti pŚedmŊtn® lokality s podobnŊ zat²ģenĨmi kŚiģovatkami 

v Ļesk® republice vypl²v§, ģe nehodovost nen² vĨrazn§ a jedn§ se statisticky sp²ġe o prŢmŊrn® 

hodnoty. Naopak poļet usmrcenĨch a tŊģce zranŊnĨch ¼ļastn²kŢ dopravn²ho provozu vlivem 

nerespektov§n² pŚednosti a tak® vlivem vysok® rychlosti prŢjezdu kŚiģovatkou nab§d§ 

k jej² bliģġ² analĨze vedouc² ke sn²ģen² nepŚ²znivĨch vlivŢ a k dosaģen² pŚijateln® 

celospoleļensk® ¼rovnŊ bezpeļnosti provozu v Śeġen® kŚiģovatce. 

6.2.1.2. Identifikovan® deficity 

V prvn² vybran® nehodov® lokalitŊ byly nalezeny pouze dva dopravnŊ ï bezpeļnost² deficity. 

Prvn² deficit se tĨk§ pŚ²mo pŚedmŊtn® kŚiģovatky, druhĨ identifikovanĨ deficit pak upozorŔuje 

na neochr§nŊn® pevn® pŚek§ģky, kter® se nach§z² v tŊsn® bl²zkosti stykov® kŚiģovatky. Detaily 

nalezenĨch deficitŢ, napŚ. fotodokumentace, poloha, kategorie deficitu, z§vaģnost, n§vrh 

a n§roļnost realizace sanaļn²ch opatŚen² jsou na obr§zc²ch n²ģe. 
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Obr§zek 64 ï Deficit ID 10007 v nehodov® lokalitŊ 01. [5] 

 

Obr§zek 65 ï Deficit ID 10008 v nehodov® lokalitŊ 01. [5] 

6.2.1.3. Souhrn 

Na z§kladŊ vyhodnocen² nehodovosti v t®to lokalitŊ vyplĨv§, ģe hlavn² probl®m v t®to 

kŚiģovatce je pŚedevġ²m nedodrģov§n² nejvyġġ² dovolen® rychlosti a obecnŊ vysok§ rychlost 

pŚi odboļovac²ch man®vrech. Tomuto chov§n² napom§h§ stavebn² proveden² kŚiģovatky, 

tedy smŊrov® veden² komunikace umoģŔuj²c² prŢjezd ve vysok® rychlosti a dobr® rozhledov® 

pomŊry v m²stŊ kŚ²ģen² komunikac². TŊmto faktorŢm se d§ pŚipsat i nejļastŊjġ² pŚ²ļina vzniku 

nehody v t®to lokalitŊ, a to ned§n² pŚednosti vozidlŢm na hlavn² komunikaci, jelikoģ Śidiļi 

nemusej² poļ²tat s vyġġ² rychlost² prŢjezdu kŚiģovatkou a nedok§ģ² n§slednŊ spr§vnŊ 

odhadnout, zda maj² dostateļnou ļasovou mezeru pro pŚipojen². 

V kŚiģovatce byly identifikov§ny pouze dva dopravnŊ ï bezpeļnost² deficity, kter® jiģ svou 

podstatou (opotŚebovan® VDZ v kŚiģovatce, pevn® pŚek§ģky v pŚ²kopu) nemŢģou potvrdit 

z§vŊry vyhodnocen® na z§kladŊ nehodovosti. To vġak nesniģuje jejich vĨznam, neboŠ i kdyģ 



55 
 

napŚ²klad zm²nŊn® opotŚebovan® VDZ nesouvis² s identifikovanĨmi DN, mŢģe pŚispŊt 

ke vzniku nehody. To plat² i pro druhĨ deficit ï v pŚ²padŊ vzniku nehodov® situace mŢģou 

pevn® pŚek§ģky negativnŊ ovlivnit n§sledky na zdrav² ¼ļastn²kŢ dopravn² nehody. 

KromŊ realizace sanaļn²ch opatŚen² navrģenĨch v r§mci BI, je nutn® v t®to nehodov® lokalitŊ 

realizovat opatŚen², kter§ povedou ke sn²ģen² rychlosti, resp. dodrģov§n² nejvyġġ² dovolen® 

rychlosti a bezpeļnŊjġ²mu prŢjezdu kŚiģovatkou pŚi odboļov§n², napŚ. instalace dopravn²ho 

zaŚ²zen² Z 11h ĂSmŊrovĨ sloupek zelenĨ kulatĨ ï balisetañ v m²stŊ dopravn²ch st²nu na hlavn² 

komunikaci, realizace VDZ V 12e ĂB²l§ klikat§ ļ§rañ v j²zdn²ch pruz²ch ve smŊru do kŚiģovatky. 

Pro zjiġtŊn², kter§ sanaļn² opatŚen² budou pro tuto kŚiģovatku nejvhodnŊjġ² (s nejvyġġ²m 

efektem) je nutn® prov®st dalġ² dopravnŊ ï inģenĨrsk® posouzen² pro detailn² analĨzu chov§n² 

¼ļastn²ku provozu. 
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6.2.2. Lokalita 02 

Dalġ² sledovanou lokalitu pŚedstavuje ļtyŚramenn§ prŢseļn§ kŚiģovatka, kter§ je tvoŚen§ 

kŚ²ģen²m sinice I/38 v provozn²m staniļen² km 36,084 a silnice III/010 13 v provozn²m staniļen² 

km 4,094. Silnice I /38 vede od severu od MUK BezdŊļ²n (Exit 39) d§lnice D10 a pokraļuje 

d§le na jih ve smŊru na Nymburk a Kol²n. Silnice III/010 13 funguje jako napojen² obc² 

NepŚev§zka a Straġnov na silnici I. tŚ²dy. PŚednost na hlavn² komunikaci je ve smŊru 

proti staniļen² vyznaļena pomoc² SDZ P 1 ĂKŚiģovatka s vedlejġ² pozemn² komunikac²ñ 

a dodatkov® tabulky E 2b ĂTvar kŚiģovatkyñ. Vedlejġ² komunikace je shodnŊ oznaļen§ na obou 

ramenech, a to konkr®tnŊ pomoc² SDZ P 3 ĂKonec hlavn² pozemn² komunikaceñ a bl²ģe stŚedu 

kŚiģovatky pak pomoc² P 4 ĂDej pŚednost v j²zdŊ!ñ. Na ramenech hlavn² komunikace (silnice 

I/38) se nach§z² v kaģd®m smŊru z§liv autobusov® zast§vky (NepŚev§zka, Hlavn² silnice). 

Silnice I/38 je vedena v pŚ²m® a v cel® ļ§sti lokality je v m²rn®m pod®ln®m stoup§n². V pŚ²m® 

je vedena i vedlejġ² silnice III/010 13, kter§ je ve smŊru staniļen² v m²rn®m kles§n². V m²stŊ 

kŚ²ģen² nen² ģ§dnĨ smŊr rozġ²Śen o pŚ²datnĨ pruh pro odboļen², na obou okraj²ch hlavn² 

komunikace chyb² zpevnŊn§ krajnice a ¼hel napojen² vedlejġ²ch ramen komunikace III/010 13 

je pŚibliģnŊ 80Á. Nejvyġġ² dovolen§ rychlost na hlavn² komunikaci nen² niļ²m omezena, 

ļin² tedy dle platn® legislativy 90 km/h. StejnŊ jako na hlavn² komunikaci je i rychlost na 

vedlejġ²ch ramenech kŚiģovatky. 

 

Obr§zek 66 ï Sledovan§ lokalita 02. [20] 
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6.2.2.1. Statistick® vyhodnocen² dopravn²ch nehod 

V r§mci druh® Śeġen® lokality bylo zaznamen§no celkem 16 dopravn²ch nehod, pŚi kterĨch bylo 

dohromady zranŊno 24 osob, z toho 1 osoba byla usmrcena. TŊģk® zranŊn² bylo 

zaznamen§no dohromady u 7 osob, 16 osob utrpŊlo lehk® zranŊn². Zbyl® nehody jsou pouze 

s hmotnou ġkodou. 

Poļet nehod ve sledovan®m obdob² sleduje negativn² vĨvojovĨ trend. V prvn²m roce byly 

evidov§ny dvŊ DN, v posledn²m roce byly zaznamen§ny nehody ļtyŚi. Pouze jedna nehoda 

byla evidov§na v druh®m roce. V roce 2016 se stalo pŊt nehodovĨch ud§lost², nejv²ce z cel®ho 

sledovan®ho obdob². NejļastŊji se nehody odehr§ly v rann² a odpoledn² dopravn² ġpiļce (8 

DN), v noļn²ch hodin§ch je zaznamen§no pŊt nehod, v dopravn²m sedle se staly tŚi nehody. 

Jen v jedin®m pŚ²padŊ vozidlo srazilo lesn² zvŊŚ, u ostatn²ch nehod se vģdy jednalo o sr§ģku 

s jinĨm vozidlem. U t®mŊŚ İ nehod se jednalo o sr§ģku zezadu, shodnŊ tŚi z§znamy maj² 

sr§ģky ļeln² a boļn² a ve dvou pŚ²padech doġlo na sr§ģku z boku. NejļastŊjġ² pŚ²ļinou (t®mŊŚ 

38 % pŚ²padŢ) vzniku DN bylo dle PĻR nedodrģen² bezpeļn® vzd§lenosti za vozidlem. 

NepŚizpŢsoben² rychlosti provozu jako druh§ nejļastŊjġ² pŚ²ļina bylo zaznamen§no u 1/3 

nehod. Zbyl§ ļtvrtina nehod byla zavinŊna Śidiļi, kteŚ² nerespektovali pŚ²kaz svisl® dopravn² 

znaļky P 4 ĂDej pŚednost v j²zdŊ!ñ. V²ce neģ 80 % nehod bylo zpŢsobeno na such®m 

a nezneļiġtŊn®m povrchu, povŊtrnostn² podm²nky nebyli niļ²m zt²ģen®. Jen tŚi nehody se staly 

na mokr®m povrchu, z toho u jedn® z nich byly povŊtrnostn² podm²nky zt²ģeny deġtŊm. 

Ve 13 pŚ²padech byl vin²kem nehody Śidiļ osobn²ho automobilu, ostatn² nehody byly zavinŊny 

Śidiļem n§kladn²ho automobilu. Ģ§dnĨ z ¼ļastn²kŢ nebyl v dobŊ vzniku nehody pod vlivem 

alkoholu ani jinĨch omamnĨch l§tek. 

Po porovn§n² zjiġtŊn® nehodovosti pŚedmŊtn® lokality s podobnŊ zat²ģenĨmi kŚiģovatkami 

v Ļesk® republice vypl²v§, ģe nehodovost je statisticky prŢmŊrn§ a oproti obdobnĨm lokalit§m 

vykazuje vyġġ² poļty nehod s n§sledky na zdrav². Z tohoto dŢvodu je nutn®, aby spr§vce 

realizoval adekv§tn² opatŚen², kter® povede k dosaģen² celospoleļensk® ¼rovnŊ bezpeļnosti 

provozu v Śeġen® kŚiģovatce. 

6.2.2.2. Identifikovan® deficity 

V druh® vybran® lokalitŊ bylo identifikov§no pŊt dopravnŊ ï bezpeļnostn²ch deficitŢ. TŚem 

zaznamenanĨm deficitŢm bylo pŚiŚazeno stŚedn² riziko. Vysok® riziko je u dvou deficitŢ, deficit 

s n²zkĨm rizikem se v t®to lokalitŊ nevyskytuje. T®mŊŚ vġechny evidovan® deficity spadaj² 

do kategorie sloģitĨch Śeġen², pouze v jednom pŚ²padŊ bylo deficitu pŚiŚazena stŚedn² 

n§roļnost sanace. Detaily nalezenĨch deficitŢ (fotodokumentace, poloha, kategorie deficitu, 

z§vaģnost, n§vrh, n§roļnost realizace sanaļn²ch opatŚen²) jsou na obr§zc²ch n²ģe. 
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Obr§zek 67 ï Deficit ID 9731 v nehodov® lokalitŊ 02. [5] 

 

Obr§zek 68 ï Deficit ID 9733 v nehodov® lokalitŊ 02. [5] 

 

Obr§zek 69 ï Deficit ID 9734 v nehodov® lokalitŊ 02. [5] 








































