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Uvod

Stalé zvySovani poctu vozidel v provozu a dalsi nepiiznivé faktory zvySuji potiebu vénovat
se bezpe¢nosti dopravy za Gcelem co nejnizsiho poctu dopravnich nehod na PK, ackoli
dopravni nehodovost s nasledky usmrceni v poslednich letech klesa. Tyto statistiky vsak

nelze brat za zcela uspokojivé, pokud na nasich silnicich vyhasinaji na déle lidské zivoty.

Vyvoj nehodovostiv CR
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Obrazek 1: Vyvoj dopravni nehodovosti [1]

Pocéty zranénych a usmrcenych osob pfi dopravnich nehodach
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Obrazek 2: Vyvoj poctu zranénych a usmrcenych osob pii dopravnich nehodach [1]
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Tabulka 1: Prehled poétu nehod a jejich zavaznosti [1]

2008 160376 992 3960 25382

2010 75522 753 2823 21610

2012 81404 681 2989 22590

2014 85859 629 2762 23655

V tvodni kapitole je popsana problematika silnice II/117 v iseku Zebrak — Hofovice. Jedna
se o Casty pohyb chodcti a cyklistii. Popisuji zde historicky vyvoj a statistiky dopravni
nehodovosti feSeného Useku pred rekonstrukci a narovnanim Dopravni nehodovost je
roz€lenéna do nékolika podkapitol jednotlivych druhi dopravnich nehod. Na zavér této

kapitoly uvadim shrnuti dopravnich nehod vzniklych na daném tseku.

Druha kapitola se zamé&fuje na stav silnice 1I/117 Zebrak — Hofovice pred rekonstrukci. Je
zde rozebrano smérové a vyskové vedeni. Néasledné je pozornost pienesena na pevné
prekazky, které jsou Castym vyskytujicim se problémem a na odvodnéni. Zavér kapitoly je

vénovan stavu vozovky a krajnic a také sitkovému usporadani.

Treti kapitola popisuje vycet obdrzenych podkladii, identifikaéni udaje, vykresovou
dokumentaci a popisuje stavbu. Zabyva se piijezdy a sjezdy na pozemky, propustky,
smérovymi a vySkovymi oblouky, situacnim feSenim, vySkovym feSenim, pficnym
uspofadanim a odvodnénim. Je zde kladen diraz na nevhodné navrhy ve vykresové

dokumentaci.

Ctvrta kapitola se zabyva bezpeénostni inspekci. Tato kapitola byla rozdélena do nékolika
bodi. Témito body jsou pevné piekazky, betonové kanalizacni skruze, provedeni cel
propustkd odvodiiovacich piikopi, smérové sloupky, reklamni plochy a nab¢hy svodidel.

Posledni ¢asti této kapitoly je VDZ a SDZ.

Dalsi kapitola zpracovani a vyhodnoceni namétenych hodnot radarem se vénuje métenim,

ze kterych byl zjistén vlastni prizkum RPDI, skladba dopravniho proudu a rychlosti.

12
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Nameétené hodnoty jsou podrobné popsany a zaneseny do nékolika tabulek a grafii

k prehlednéjsimu zobrazeni hodnot.

V zavérecné kapitole se zabyvam sledovanim dopravni nehodovosti a chovanim fidica

po rekonstrukci. Takeé je zde shrnuto vSe nejpodstatnéjsi z této prace.

13
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1  Uvod do problematiky silnice I1/117 Zebrak —
Horovice

Od roku 2000 do soucasnosti narostl vyrazné pocet vozidel, zejména osobnich automobilti.
S postupem casu se zmenilo 1 slozeni vozového parku, coz zplsobilo narGst intenzity,
nepiimétenou rychlost a veétsi agresivitu fidich, ktefi maji k dispozici podstatné vétsi
a vykonnéjsi automobily nez v minulosti. Tyto vozy jim poskytuji zdanlivy pocit bezpeci
a nedotknutelnosti. V dnesni dobé je mnoho technologii, které rozptyluji fidi¢e od fizeni
a sledovani provozu na PK. Predev§im mobilni telefony a tablety. Uspéchand doba svadi
fidice k riskovani a bezohledné jizdé. Tim porusuji dopravni ptedpisy a ohrozuji okoli,

ale i sami sebe na Zivotg.

Nepiiméetrend rychlost se povazuje za hlavni aspekt pii¢iny dopravnich nehod a jejich
nezadoucich nasledkd. Snizeni povolené rychlosti v ur¢itych tsecich vSak nebude mit
za nasledek fatalni prodlouzeni ¢asové dostupnosti mist neboli primémé rychlosti pii jizde
Z bodu A do bodu B. Usporadani dopravniho prostoru pozemni komunikace a vyskyt aktivit
Vv okolnim izemi zna¢né ovliviiuje Cetnost dopravnich nehod a priibéh rychlosti. StéZejni je
proto analyza pii¢in vzniku dopravnich nehod zhlediska kvality dopravy a stavebniho
usporadani komunikaci. Nestaci fesit pouze nasledky dopravnich nehod. ,,Dopravni konflikt
(skoronehoda) je definovan jako pozorovatelna situace, ve které se dva nebo vice Gcastnikl
silnicniho provozu k sobé priblizi vtakovém prostoru a Case, Ze hrozi bezprostiedni
nebezpeci kolize, pokud jejich pohyb zlstane nezménén.” [9] Nejzndméjsim ukazatelem
bezpecnosti provozu je sledovani dopravnich nehod. Ty mohou odhalit problémy stavebniho
usporadani pozemnich komunikaci. Pomoci téchto aplikaci lze odhalit problémy diive,

nez se nehodovy déj stane. [2]

Silnice 11/117 Zebrak — Hofovice je hlavnim dopravnim, cyklistickym i p&im spojenim
mezi témito mésty, jedna se tedy o extravilanovy tsek silnice 11/117. Tato regionalni

silnice Il. tfidy napojuje vySe uvedena mésta na dalnici DS5.
1.1 Historicky vyvoj silnice I1/117 Zebrak — Horovice

Cesty neslouzily az do 19. stoleti jen k dopravé véci a osob, ale byly jedinou cestou pro

Sifeni informaci. Rychlost §ifeni nepfekrocila rychlost jezdce na zviteti. Na velké vzdalenosti

14
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se informace $ifily i mnoho let. Postupem ¢asu silil narist objemu dopravy a tim i stiznosti

dopravcti na velmi chatrny stav cest.

Ve starovéku byly budovény silni¢ni komunikace s dlazdénym (zpevnénym) povrchem.
Zacatkem 19. stoleti se zacal pouzivat makadam (kamenny prach a $térk), teprve pozd¢ji
beton (cementobetonové vozovky — 1. pol. 20. stol.). A v 2. pol. 20. stol. se zacal pouzivat

asfalt. V Ceské republice se asfaltovani silnic zadalo pouZivat po roce 1945.

Jiz v 19. stoleti byla hlavnim a nejkrat$im spojem mezi mésty Hofovice a Zebrak zde fe$ena

anyni nazyvana silnice II/117.

Po roce 1989 se stala hlavnim spojenim mnoha obcanti za praci zejména z Hotovic

do Zebraka, kde bylo vybudovano mnoho firem a tovaren.

Obrazek 3: Zkoumany tsek dnesni silnice 11/117 v 19. stol. [2]

1.2 Chodci a cyklisté

121 Cyklisté

Casto diskutovanym problémem je vysoky vyskyt chodcti a cyklistti na dané silnici. Vysoka
intenzita chodcti a cyklistli je zptisobena blizkosti primyslového aredlu v Zebraku,
do kterého denné mifi mnoho obyvatel, pievazné z Hofovic. Z Zebraka do Hofovic vede

cyklotrasa ¢. 303 ,,Po stopach ¢eskych kralti” pies obec Tlustice, ktera je ale delsi o 0,5 km

15
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a strm&jsi nez feSeny usek. Proto mnoho chodci a cyklistd voli radéji cestu kratsi
a bez Castych prevyseni, ktera vede pies silnici 1I/117. Na obrazku 4 je v ¢erveném ovalu
zakreslen fialovou barvou usek cyklotrasy a piimo naproti ni je zakreslen zluté

rekonstruovany tsek silnice 11/117.

Je $koda, Ze soudasti projektu rekonstrukce silnice II/117 v useku Zebrak — Hofovice nebyla
cyklostezka, na kterou by mohla byt ptelozena ¢ast cyklistické trasy ¢. 303 a ktera by
navazovala na budovanou trasu ,,Po stopach ¢eskych kralti, vedouci pred Karlstejn, Beroun,

Kralav Dvir, Zebrak, Toénik atd.

"

-

0.m®500 10601500 2000 2500/m{ |)

- -
Pl P AW

Obrazek 4: Vykres $irSich vztahi [3]
1.2.2 Chodci

Zéasadnim problémem je pohyb chodcli odénych v cerném odévu v pozdnich hodinach
(zejména v zimnim obdobi), kdy fidi¢ osobniho automobilu chodce spatii az v posledni

chvili.

Ve svétlech potkavacich svétlometii vlevém sektoru lze chodce rozliSit pohledem

na vzdalenost priblizné n¢kolika metrti. Na obrazku 5 jsou tyto hodnoty zobrazeny.

16



2015 Bc. Andrea Nedvédova Diplomova prace

-‘ 18 m modré obleceni Lepsi viditelnost

zvysuje bezpecnost
- ‘ 24 m Eervené obleéeni

‘ k 37 m #luté obleéeni

_‘ k 55 m bilé oblaéeni e
— 200 m reflexni material ; t

Rachhés wiell Rozerndvd Rozhoduje se Provdi Dokonder.
chodes nebazpedy O mandyru nanévr

ahybny

120 m

Obrazek 5: Prehled viditelnosti chodcti [4]
Vétsina chodcti jdoucich po krajnici se mylné domnivd, Ze projizdé€jici fidici svitici si
na cestu, je musi zakonité¢ vidét. OvSem konstrukce potkavacich svétlometl nedovoluje
predevsim osliiovani protijedoucich vozidel, tudiz sviti pouze do urcité vzdalenosti pred
vozidlo. Na rovné vozovce to mize byt zhruba 60 m. Na tuto vzdalenost fidi¢ mize vidét
vodorovné dopravni znaceni, ale postavu tyc¢ici se 1,70 m nad vozovku velmi tézko, zv1asté
Vtmavém odévu. KuZel svétla miii v této situaci do vozovky a ne nad ni. S rostouci
vzdalenosti slibne intenzita svétla. Dopravni policie Ceské republiky podporuje zavedeni
povinnych reflexnich prvkii na obleceni pii pohybu osob mimo zastavénd uzemi mésta,

popiipad¢ tam, kde nejsou provedené chodniky a vetejné osvétleni.

Casty vyskyt pohybu osob je po dopravnich nehodach, proto je velmi dilleZité pamatovat pii

téchto situacich na reflexni materialy, hlavné za soumraku a v noci. [5]

Diky rekonstrukei silnice v useku Zebrak — Hofovice doglo piece jen ke zlep$eni podminek
pro pohyb chodcli po této silnici, a to diky vybudovanym zpevnénym krajnicim, které
V plivodnim stavu schéazely. Pfesto 1 pro pohyb chodcii chybi prilehla stezka pro cyklisty

a chodce.
1.3 Dopravni nehodovost na silnici II/117 Zebrak — Hotovice
pred rekonstrukcei

V dusledku nekolika smrtelnych nehod a mnoha tézkych zranéni bylo umisténo na silnici
zvyraznéné informativni svislé dopravni znageni velkoplo$né ,,Usek vaznych a smrtelnych

nehod*.
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| dsex vAZNYCH
A SMRTELNYCH
NEHOD N

Obrizek 6: Svislé dopravni znageni ,,Usek vaznych a smrtelnych nehod

Z vy¢tu dopravnich nehod od roku 2007 na jednotné dopravni vektorové mapé jsem zjistila
pocty dopravnich nehod na II/117 s poéty lehce zranénych, téZce zranénych a nehod se
smrtelnymi nésledky. Dale mé stézejné zajimaly smérové poméry mista dopravni nehody,
zda byl v situaci pfitomen alkohol, kdo dopravni nehodu zavinil, viditelnost a stav povrchu
vozovky. Seznam dopravnich nehod od roku 2007 do roku 2015 (bfezen) je V piiloze 1.
Na obrazku 7 je znadzornén graf, kde je vidét razantni pokles Cetnosti dopravnich nehod
vroce 2011 na pouhou jednu dopravni nehodu. To bylo stézejné zplisobeno umisténim
svislého dopravniho znadeni zobrazeného na obrizku 6 (,,Usek vaznych a smrtelnych

nehod“ a B20a ,,Nejvyssi povolena rychlost®).

Vyvoj nehodovosti na silnici 11/117 Zebrak -
Horovice

8 \ AN
[\
4 \ / A = potet nehod
: \/
\'

0 T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

rok

¢etnost [-]
o

Obrazek 7: Grafické znazornéni vyvoje nehodovosti [6]
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1.3.1 Dopravni nehody s motorovymi vozidly

Nejvice vyskytovanymi dopravnimi nehodami byly dopravni nehody s motorovymi vozidly.
Jak jiz bylo zminéno, za vinu tuto situaci davam piili§ Gzkym jizdnim pruhiim
a neprehlednosti tGseku v mistech udolnicového oblouku v kombinaci se smérovym.
V nékterych ptipadech byl pficinou stetu alkohol. Nejcastéjsi diisledkem byla lehké zranéni

a materialni Skody na vozidlech a dopravnich zatizenich.

Stalo se zde dale mnoho ,,malych* dopravnich nehod, ke kterym ve vétSiné ptipadi nebyla
pfivolana policie, jako napt. neodhadnuti $itky jizdnich pruhti a nasledné urazeni zpétného
zrcatka protijedouciho vozidla ¢i sjeti z jizdniho pruhu do piikopu. Vjeti do piikopu se stalo

nejcastéji vozidlim nad 3,5 tuny, a to pfevazné v zimnim obdobi.
1.3.2 Dopravni nehody s cyklisty a chodci

V nehodach s chodci spatfuji nejzédsadnéjsi problém. Pievazné v odpolednich, vecernich
a nocnich hodinach, kdy se tyto dopravni nehody stavaji nejcastéji, maji fidi¢i vozidel
problém se spatfenim chodce. Chodeci si ¢asto neuvédomuji, Ze fidi¢ je schopen je spatfit
az v posledni chvili pokud nemaji oblecen reflexni oblek ¢i alespon baterku v ruce. Tyto
stfety mivaji fatalni nasledky. Z divodu minimalni $itky jizdnich pruhti a Zadné zpevnéné
krajnice a minimalni nezpevnéné Krajnice tyto nehody kon¢i v mnoha ptipadech smrti
chodce. [15]

V databazi jsem nenalezla Zadnou nehodu s cyklisty, i kdyZz se na dané komunikaci také
vyskytuji. V roce 2012 jsem byla svédkem sjeti cyklisty do ptikopu z diivodu pted;jizdéni
dvou osobnich automobili. Cyklista se zalekl srazky svozidlem a po balancovani
na nezpevnéné krajnici sjel do piikopu. Pocty téchto nehod nejsou hlaseny, tudiz nemdm
dostatek informaci pro jejich analyzu. Nejspise z dtivodu osvétleni bicyklu a pouziti odrazek
nedochazelo k ¢astym stietiim s vozidly. Avsak bicykly zptisobovaly dlouhé kolony na dané

silnici z dtivodu velmi tzké komunikace a nesnadného piedjeti bicyklu.

1.3.3 Dopravni nehody se zvéri

Vétsinou ve vecernich ¢i brzkych rannich hodinach byly na komunikaci Casté nehody se
zvefi. V misté komunikace se nachazeji po celé délce pole s obilim. Nikde nebyly vedeny

propustky ¢i podobna zatizeni pro pievod zvéte.
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1.3.4 Ostatni dopravni nehody

Srézka s pevnou prekdzkou byla druhym typem nejcastéji vyskytované dopravni nehody
po srazce sjedoucim nekolejovym vozidlem. Problematice pevnych piekazek je

vénovana kapitola 2.1.2 Pevné prekazky pred rekonstrukei a 4.1 Pevné piekazky.

1.3.5 Shrnuti dopravni nehodovosti na silnici I1/117 Zebrak - Hofovice

Na obrazku 8 jsou zobrazeny dopravni nehody podle poctu zastoupeni.

Druhy dopravnich nehod

M srazka s jedoucim
nekolejovym vozidlem

srazka s pevnou
prekdzkou

i havérie

M srazka s lesni zveri

M srdzka s chodcem

 jiny druh nehody

Obrazek 8: Zastoupeni dopravnich nehod dle jejich druhu [6]

Na jednotné dopravni vektorové mapé nebyly uvedeny vSechny dopravni nehody, které
Setiila PCR. Po spoluprici s PCR jsem tyto nehody doplnila a zaznamenala k ostatnim
dopravnim nehodam do obrazku 8. Nejcastéji zastoupeny jsou srazky s jedoucim
nekolejovym vozidlem a dale srazky s pevnou piekazkou. Proto je nutné se vénovat pevnym

prekazkam po rekonstrukei silnice II/117 Zebrak — Hofovice.
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2 Stav silnice I1/117 Zebrak — Hofovice p¥ed
rekonstrukci

2.1 Zhodnoceni stavby z celkového hlediska

2.1.1 Posouzeni smérového a vySkového vedeni

Plivodni smérové, vyskové i sitkove vedenti silnice bylo dle dopravniho hlediska nevhodné.
Vrcholové a udolnicové oblouky ve spojeni se smérovymi zpiisobovaly nepiehlednost
dan¢ho useku a nevhodné az nebezpetné jizdni podminky spolu s kombinaci Sife
komunikace. Sife komunikace se pohybovala od 5,60 m — 7,50 m. Krajnice byla

nezpevneéna, coz zpusobovalo pohyb cyklisti a chodcii pfimo v daném jizdnim pruhu.

Celkova délka trasy

2,208 km

363m n.m.

? 351mnm. : ’

600m 1.2xm 1.8km = 2.2xm
Stoupani: 20 m Klesani: 17 m
Zebrak Hofovice

Obrazek 9: Podélny profil ptivodniho stavu komunikace [3]

Obrazek 10: Pohled na zacatek rekonstruovaného useku proti sméru stani¢eni

Na obrazku 10 je téméF shodné smérové vedeni jako po rekonstrukei silnice 11/117 Zebrak —
Hoftovice, které je vyfotografované na obrazku 21. Kombinace nevhodného smérového
a vySkového vedeni komunikace nazorné ukazuje nepredvidatelnost komunikace. Z pohledu

fidice neni vidét, zda komunikace zabocuje do leva ¢i ndsleduje piimy usek. Tato
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problematika je zc¢asti vyfeSena po rekonstrukci smérovymi sloupky, diky nim je
komunikace samovysvétlujici. Na vyse uvedené fotografii si taktéz 1ze vSimnout dopravniho
znadeni ,,Pozor — Usek vaznych a smrtelnych nehod* se znafenim maximalni rychlosti

70 km/h.

2.1.2 Pevné piekazky pred rekonstrukci

Obrizek 11: Pfirodni pevné prekazky

V pivodnim stavu se vyskytovalo mnoho pevnych prekazek. Stromy, které vytycovaly
vedeni komunikace, ji taktéZ chranily pfed povétrnostnimi podminkami a sné¢hovymi
zavéjemi. Bohuzel jejich udrzba byla zanedbavana. Tyto vyhody vSak nepievysuji
problematiku narazu do pevnych prekazek, jejiz riziko zde bylo velmi vysoké. Pevné
prekazky by se nemély vyskytovat do vzdalenosti 9 m od vodiciho prouzku. Dle vyse

uvedené fotografie lze vidét, ze tomu tak neni.

Stézejnim problémem byly tyto pevné prekazky po vyjeti vozidla z komunikace. Stromy
jsou podél komunikaci po havarijnim vyboceni z komunikace hlavnim nebezpecim fidi¢u,
které cCasto zpiisobuji dozivotni ¢i smrtelné ndsledky, kterym se da predchézet.
Po rekonstrukci vétSina stromtt podél komunikace byla presazena na riznd mista
v Hoftovicich, kromé¢ n¢kolika bfiz na soukromém pozemku za plotem ve stanieni

km 1,429 — 1,484.
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Obrazek 12: Prirodni pevné piekazky a pohled na nerovnosti vozovky s vyjetymi kolejemi

Obrazek 13: Umélé pevné piekazky — vtokova jimka, zabradli

Betonova vtokova jimka je téz velmi nebezpecna pevna prekazka, ktera je z ¢asti doplnéna
pouze 2,5 m dlouhym zébradlim. To je samo o sobé pevnou piekdzkou v extravilanovém
useku. Zde by bylo vhodné umistit svodidla, jelikoz cela vtokové jimky jsou zcela

nechranénd a tudiz velmi nebezpecna.

Obrazek 14: Uméla pevna piekazka — betonovy blok

Dalsimi pevnymi prekdzkami na feSeném tseku byly betonové panely umisténé na sjezdu

ve staniceni 2,065. V tomto mist¢ bylo i nevhodné svodidlo, jehoz nabéh ¢inil pouhé 4
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metry. Po rekonstrukci byly betonové panely odstranény a svodidlo vyménéno za svodidlo

S nabéhem & metru.

2.1.3 Odvodnéni

Obrazek 15: Pivodni odvodnéni podél komunikace Obrazek 16: Zabetonovana ¢ast komunikace

Odvodnéni bylo feseno pouze ,,piirodni* cestou. Castym problémem v destivém obdobi bylo
podmaceni okolnich poli, kdy voda zaplitovala piikopy podél komunikace. Casto se stavalo,
ze tyto piikopy Vv nékterych usecich nezvladaly pojmout toto velké mnozstvi vody a voda se
zacala rozlévat na povrch komunikace. Tento problém byl taktéz zpiisoben nevhodnym

pticnym sklonem komunikace. Na obrazku 16 Ize vidét nepochopitelné ,,zaslepeni®, kde by
byl vhodny propustek. Toto ,,zaslepeni* brani odtoku vody a ta se zde kumuluje.

2.1.4 Posouzeni stavu vozovky a krajnic

Obrazek 17: Vyjeté koleje s nevhodné zakoncenou zpevnénou a nezpevnénou ¢asti komunikace
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Témet po celém useku se objevovaly vyjeté koleje. Vyskyt ndkladnich souprav nebyl
ojedingly. Naopak se dle dopravnich prizkumi se pohyboval v priméru okolo 1 - 7 %. To
bylo a je ovlivnéno, jak z ¢asti blizkym primyslovym arealem, tak objiZzdénim mytnych bran
na dalnici D5 a zkracovanim tras smérem na Piibram. Vyjeté koleje jsou Castou pfic¢inou

aquaplaningu.

Obrazek 18, Obrazek 19: Katastrofalni stav podéIné hrany jizdnich pruhti

Pred rekonstrukci byly krajnice v dezolatnim stavu. V useku nebyla zadna zpevnéna ani
nezpevnéna krajnice. Po okrajich se ,,povalovaly* odlomené kusy asfaltu. Tento prechod byl
pro vozidla velmi nebezpecny, propadlina byla i nékolik centimetrii. Pokud do ni fidi¢ zajel
kolem, vozidlo mohlo neCekané ztratit stabilitu a mohla vzniknout havarijni situace.
Zminovala jsem velmi uzké jizdni pruhy a pohyb kamiont. V souvislosti s témito krajnicemi
je pohyb kamioni zcela nemozny v takovémto useku. Protijedouci kamiony se sobé
vyhybaji s velkymi obtizemi, totéz se tykalo mijeni se autobusii s kamiony, poptipadé
autobusii navzajem. Velkym problémem se poté stavalo, kdyz se vuseku pohyboval

ve stejny ¢as 1 cyklista ¢i chodec.
2.1.5 Posouzeni Sirkového usporadani prostoru komunikace

Dostateény bocni odstup dvou vozidel pfi vzadjemném piedjizdéni nebo mijeni vyplyva
Z toho, Ze vozidlo ani pfi piimé jizdé nejede po piimce. Jsou zde vychylky zptsobené
nerovnostmi silnice, villi mechanismu fizeni, vlivem fidice a jeho korekci sméru apod.

Existuje mnoho nazort a pohledti na uréeni bezpecného boc¢niho odstupu vozidel. Vyklad

pravidel silni¢niho provozu z roku 1970 udava pro vyhybani bo¢ni odstup dle tabulky 2,
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pficemz bocni odstupy protijedoucich vozidel, ur¢ené v zavislosti na jejich rychlostech se

sCitaji.

Tabulka 2: Bo¢ni odstupy [7]

Rychlost jizdy
(km/h) 1-5 6-30 31-50 51-75 76 - 100
Bo¢ni odstup (m) 0,25 0,50 0,75 1,00 1,25

U bezpecného bocniho odstupu je nutné piihlizet 1 k druhu piedjizdéného, resp. mijen¢ho
objektu. Velmi vratkym dopravnim prostiedkem je kolo, pfi rychlém tésném predjizdéni
muze tlakem vétru i psychicky dojit ke ztraté stability. Motocyklisté, cyklisté a chodci jsou
specifickymi ucastniky silni¢niho provozu. Nesmime zapominat na to, ze zadné vozidlo se

nepohybuje po ptimce, kromé tramvaje.
2.1.6 Shrnuti

V piiloze 2 je CD se ziznamem prijezdu silnici dne 13. 4. 2014 ve sméru na Zebrak
a ve sméru na Hofovice, ktery je pofizeny pomoci fotoaparatu Nikon AW100 Coolpix.
Zaznam byl pofizen pied rekonstrukci. Fotoaparat byl umistén na palubni desce v 0se
vozidla vozidla Mercedes — Benz Vito. Dne 15. 4. 2015 byl proveden druhy zaznam,

po rekonstrukci. Zaznam byl potizen taktéz v obou smérech.

Po zhlédnuti a porovnani obou zdznamli mizeme sledovat plynulost jizdy pied
a po rekonstrukci, minimalni prostor jizdniho pruhu pro vozidlo pied rekonstrukei,
minimalni prostor jizdniho pruhu pro vozidlo po rekonstrukei a kvalitni dopravni znaceni

informujici u€astnika provozu o nadchazejicich zménach po rekonstrukci.
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3 Vycet obdrzenych podkladi
3.1 Identifika¢ni udaje [6]

Stavba

Nézev stavby: 11/117 Zebrak — Hotovice, rekonstrukce silnice v&. rozsifeni
a narovnani

Druh stavby: rekonstrukce

Investor

Nézev investora: Stredocesky kraj

Adresa investora: Stredocesky kraj, Zborovska 11, 150 21 Praha 5

Nadfizeny orgéan: Ministerstvo vnitra CR

Projektant

Nazev projektanta: ~ VPU DECO PRAHA as.

Adresa projektanta: ~ Podbabska 20/1014, 160 00 Praha 6

Uzavirka silnice 11/117 Zebrak — Hofovice probihala od 3. 3. 2014 do 30. 10. 2014.

Silnice kategorie S 9,5/70 v km 0,871 - 2,991 byla rozsitena a na ¢asti pozemni komunikace
bylo navrzeno naptimeni trasy. Soucasti akce bylo dale zruSeni ¢asti nepouzivané vozovky
a uprava Uzemi, vySkové vyrovndni souCasné nivelety, odvodnéni, svislé a vodorovné
dopravni znaceni, rekonstrukce mostu (béhem stavby mostu bylo tfeba feSit provizorni
prevadéni vody), uprava koryta potoka, Gpravy melioraci (opatfeni vedouci ke zlepseni ptd,
napt. odvodnéni zamoktfené plidy nebo zavlazovéani pid, vapnéni silné kyselych pad)

a rekonstrukce kabelovych prostup.

Naklady na rekonstrukci Cinily 45.534.742,40 K¢. Ztoho bylo uhrazeno z Regionalniho
operaéniho programu Sttedni Cechy 85 % a 15 % uhradil Stfedogesky kraj.
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3.2 Vykresova dokumentace [7]

V nasledujicich podkapitolach je popsana vykresova dokumentace, tak jak byla
zpracovatelem preddna investorovi. Tato projektova dokumentace byla vypracovana v roce

2011. Dokumentaci vypracoval projektovy ateliér VPU DECO Praha a.s.

Posouzeni projektové dokumentace (dale PD) se zaméfilo na mozné konfliktni situace
a minimalizaci rizika dopravnich nehod na rekonstruovaném tseku. Dokumentaci poskytl

zhotovitel stavby Strabag a.s., Beroun — Zavodi.

Dle CSN 73 6101 by osa komunikace mé&la byt vedena tak, aby trasa pisobila plynulym
dojmem. Smérové prvky musi byt v souladu s vyskovym feSenim silni¢ni komunikace.

Prechodnici Ize vlozit mezi piimou a kruznicovy oblouk nebo mezi dva stejnosmérné
kruznicové oblouky o rtiznych polomérech. Ve vétSiné piipadti se prechodnice navrhuje

ve tvaru klotoidy.

Nejmensi pficny sklon jizdnich pruht se navrhuje 2%, avSak zékladnim pii¢nym sklonem
v ptimé i v obloucich se navrhuje 2,5%. Tento sklon pouzivame tehdy, kdy neni potieba
sklon vétsi. V piimé se ve vétsing pripadii provadi stiechovity sklon. Jednostranny sklon Ize
provést pro snadné€j$i odvodnéni, ve vhodnych terénnich podminkach apod. Pfi zméné
stfechovitého sklonu na jednostranny je tieba dodrzet, co nejplynulejsi pfechod, aby tento
prestup byl, co nejméné patrny. U dostiednych sklonli, ve smérovych obloucich, musi

dostiedni sklon odpovidat navrhové rychlosti a poloméru oblouku.

Pii navrhu trasy je potieba dbat souladu smérovych a vyskovych obloukil. Smérovy oblouk

nesmi nasledovat za ptimym stoupanim ve vrcholovém oblouku.
Svahy nasypt, jez jsou zatapény, je tieba zpevnit napt. dlazdénim.

PouZivat se smi pouze smérové sloupky dle TP 58. Smérové sloupky se umistuji

do nezpevnéné asti krajnice v piipadé fesené silnice I1/117 Zebrak — Hofovice.
TP 104 upravuji vegetacni Upravy.

V CSN 73 6059 se navrhuji Gerpaci stanice pohonnych hmot. Umist'uji se pouze na mista,

kde neni diky nim sniZzena bezpeCnost a plynulost silni¢niho provozu. Cerpaci stanice
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pohonnych hmot se na silnicich II. tfidy fesi podle mistnich podminek a povoleni silnicniho

spravniho ufadu.
K posouzeni vykresové dokumentace se pouziva bezpecnostni audit.

,Hlavni cile bezpe¢nostniho auditu jsou:
e Minimalizovat riziko dopravnich nehod, a to pro vSechny ucastniky silni¢niho
provozu,
e Rozpoznat miru bezpecnosti/nebezpecnosti pro ucastniky provozu v navrzeném
dopravné-inzenyrském projektu na vsech typech komunikaci,

e Minimalizace potieb opravnych praci u nové provedenych dopravnich staveb

Bezpecnostni audit se miize provadét v riznych stupnich rozpracovanosti studie ¢i projektu:
e B¢hem provadéni projekéniho ndvrhu,
e V pribchu piipravy projektu,
e Pri dokonéeni navrhu,
e Pii dokon¢ovani stavby/pfti otevieni stavby,

e Na existujicich komunikacich.“[8]
3.2.1 Popis stavby

Jednalo se o rekonstrukci komunikace druhé tiidy kategorie S 7,5/70, kdy béhem
rekonstrukce doslo ke smérovému a vyskovému narovnani komunikace a k jejimu rozsiteni

na komunikaci druhé tiidy kategorie S 9,5/70. Tato rekonstrukce méla mit za vysledek

vewr

Celkova délka rekonstrukce byla 2,120 km. Celkova plocha obrusné asfaltové plochy poté
byla 17.750 m%.

Na trase v kilometru 0,936 vznikl novy most, ktery nahradil pavodni klenuty propustek DN

1.000. Soucasti stavby mostu bylo také pielozeni a zpevnéni stavajiciho koryta vodotece.

Trasa silnice prekonava tii propustky s maximalnim primérem DN 1.200. Dalsi propustky,
a to celkem sedm, je podél trasy a slouzi kodvodnéni povrchové vody pod vjezdy
K jednotlivym sousednim pozemkium. Jednim zvjezdu je kiizovatka pro planovanou

komunikaci k obci Sedlec.
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Soucésti rekonstrukce byla také prelozka kabelu spolecnosti O2 Czech Republic a.s.

Samotna konstrukce vozovky je tvofena tfemi vrstvami z asfaltovych smési v celkové
tloustce 200 mm, dale podkladni vrstvou z MZK — mechanicky zpevnéné kamenivo
V tlouSt’ce 200 mm a ochrannou vrstvou ze Stérkodrti frakce 0/32 v tloustce 150 mm.
Celkova mocnost kompletni konstrukce je 550 mm. Zemni plan pod zbudovanou

komunikaci byla zlepsena hydraulickymi pojivy.

Na cel¢ trase bylo provedeno nové vodorovné dopravni znaCeni plastem. Trasa je

V nebezpecnych mistech dle norem osazena jednostrannymi svodidly.

V projektové dokumentaci je uvedeno 166 stromu s riiznymi pruméry kment k odstranéni
a cca 160 m? kiovin k odstranéni. Vétsina trasy je vedena po stavajici komunikaci

po silni¢nich pozemcich.
3.2.1.1Sjezdy na pozemky

V useku rekonstrukce jsou navrZeny piijezdy a sjezdy na pozemky. Jejich vypis je v tabulce
3.

Tabulka 3: Piehled ptijezdi a sjezd na pozemky

km 0,066 sjezd vlevo km 0,066 sjezd vpravo

km 0,284 sjezd vlevo km 0,284 sjezd vpravo

km 0,672 sjezd vlevo km 0,800 sjezd vpravo

km 0,520 - 0,775 odbocovaci pruh vlevo km 0,975 sjezd vpravo
km 0,953 sjezd vlevo km 1,270 sjezd vpravo

km 1,355 sjezd vlevo km 1,491 sjezd vpravo

km 1,491 sjezd vlevo km 1,365 sjezd vpravo

km 1,664 sjezd vlevo km 1,929 sjezd vpravo

km 2,065 sjezd vpravo

3.2.1.2Propustky

Propustky ptimo pod hlavni trasou:

km 0,271 prodlouzeni stavajicich propustki 2 x DN 1200 o 2 x 6,5 m, obé ¢ela nova, nova
vtokova jimka

km 0,445 trubni propust DN 600, dl. 15,38 m
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km 1,499 trubni propust DN 800, dl. 18,89 m

Propustky pod sjezdy na pole:
km 0,066; DN 600 dI. 17,71 m
km 0,672; DN 600 dl. 12 m
km 0,770; DN 600 dI. 34 m
km 0,953; DN 600 dl. 11 m
km 1,365; DN 600 dI. 12,5 m
km 2,065; DN 400 dl. 8,5m

Propust pod zaloZenou kfizovatkou:

km 0,255 vlevo DN 800 dl. 17,50 m

3.2.1.3Smérové oblouky

V trase se nachézeji 2 levotoCivé a 5 pravotocivych smerovych oblouk.

Tabulka 4: Smérové oblouky

Diplomova prace

SMEROVE OBLOUKY

ZP[km] [zO[km] |[KO[km] [KP[km] [R[m] L [m]
1P|0.169820 [0.239820 |0.276980 |0.346980 |[1200.00 |70.00
2L [0.346980 |0.416980 |0.456060 |0.526060 |325.00 70.00
3L [0.628530 |0.698530 |0.721840 |0.791840 |400.00 70.00
4P [0.993330 |1.063330 |1.092020 |1.162020 |400.00 70.00
5P |1.425600 |1.495600 |[1.521970 |1.591970 |[460.00 70.00
6P|1.681090 |1.751090 [2.039100 |2.089100 |900.00 70.00
7P[2.039100 |2.089100 |2.140090 38000.00 |50.00

3.2.1.4Vyskové oblouky

V trase se nachazi 8 udolnicovych a 5 vrcholovych vySkovych obloukd.
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Tabulka 5: Vyskové oblouky

VYSKOVE OBLOUKY

ZO [km] [KO [km] |R [m]
vrcholovy |0.000000 | 0.050000 | 2698.13
tidolnicovy | 0.122344 | 0.277656 | 10000.00
tidolnicovy | 0.406579 | 0.465421 | 6000.00
tidolnicovy | 0.659422 | 0.720578 | 6000.00
vrcholovy |0.735086 | 0.844914 | 4200.00
tidolnicovy | 0.870127 | 0.949873 | 4500.00
tidolnicovy | 1.000814 | 1.099186 | 14000.00
vrcholovy |1.203804 | 1.304196 | 4000.00
tidolnicovy | 1.359790 | 1.440210 | 6000.00
tidolnicovy | 1.493261 | 1.574739 | 5000.00
vrcholovy |1.670903 | 1.749097 | 12000.00
vrcholovy |1.875022 | 2.004978 | 3200.00
tidolnicovy | 2.017426 | 2.086574 | 1800.00

3.2.2 Situacni FeSeni [9]

Stavajici vozovka byla uzka a byla vedena v nékolika mistech nevhodnym zptsobem
v malych smérovych obloucich. Nové vedeni s normovymi prvky vétSinou nevybocuje
Z trasy soucasné silnice. VEt$i odchylky jsou jen v oblasti km 0,4 a zejména km 1,0, kde

dochézi k vyraznému naptimeni trasy.

Zacatek Upravy je t€sné za urovilovou prusecnou kiizovatkou II/117 s kfiZzovatkovou vétvi
MUK Zebrik a silnici 11I/1142 na Tlustici. V tomto misté byla silnice II/117 upravena
do normového usporadani S 9,5 jiz pii stavbé dalnice DS. Konec rekonstruovaného useku je
na nasypu, kterym prekraduje soucasna silnice Zeleznini trat CD 170. Nadjezd byl
realizovan spolu s pielozkou silnice rovnéz v kategorii S 9,5 a rekonstrukce na tento usek

plynule navazuje.

V trase je navrzeno nckolik smérovych obloukl s pfechodnicemi. Polomér nejmensiho
oblouku R =325 m. Klotoidické ptechodnice jsou navrzeny v jednotné délce 70 m.
V useku rekonstrukce jsou navrzeny prijezdy a sjezdy na pozemky, viz. tabulka 3.

Ve stani¢eni km 0,255 vlevo byla zaloZena kiizovatka smér Sedlec v uspotadani dle UP.
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3.2.3 Vyskové feSeni [9]

Vyskové feSeni je ovlivnéno zejména snahou o optimalni piiblizeni nivelety k soucasné
vozovce tak, aby bylo mozné stavajici vozovku pii rekonstrukci vyuzit. Na dvou usecich

vsak dochazi k vySkovym upravam vétsiho razu.

V prvnim useku km 0,0 — 0,5 je navrZzeno vyskové mimé vyrovnani soucasné ,,propadlé™
nivelety. Druhy tsek km 0,8 — 1,1 souvisi i s navrhovanou zménou smérového vedeni. Jedna

se 0 niveletu pres udoli potoka ,,od Tlustice® s mostnim objektem.

Maximalni navrzeny podélny sklon je 2,69 % kolem km 2,0. Minimalni vrcholovy
zakruzovaci oblouk ve volné trase je navrzen Rv = 3.200 m. Minimalni udolnicovy

zakruzovaci oblouk je navrzen Ru = 1.800 m.

Ve staniceni km 1,94 se ve smérovém oblouku o poloméru 900 m vyskytuje vrcholovy
oblouk o poloméru 3.200 m.

V%ao_blenl

Zaobleni vypukly vySkovy oblouk ve smérovém oblouku

Obrazek 20: Kombinace smérového a vyskového oblouku [9]

Jako na obrazku 20 pusobi prekryvani obloukii ve staniCeni vkm 1,94, to lze vidét
1 na obrazku 21. AvSak dany problém byl vyborné dofeSen smérovymi sloupky, které
udavaji jasny smer komunikace. Diky smérovym sloupkiim je komunikace samovysvétlujici,
to znamena, Ze navrhové prvky komunikace a kvalita jejich provedeni jednoznacné uZivateli
pozemni komunikace zajisti dostate¢né mnoZstvi srozumitelnych informaci k bezpecnému
chovani pii uzivani komunikace. V této souvislosti je vhodné zminit taktéz odpoustejici
komunikaci. Ta je do jist¢ miry schopnd odpustit chybu fidice, nebo nestandardni chovani
vozidla v disledku jeho poruchy. Jde o prvky uspotradani, jez snizuji tragické nasledky

dopravnich nehod.
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Obrazek 21: Pohled na feSeni kombinace smérového a vyskového feSeni komunikace

3.24 Pricné usporadani [7]

Pii zadavani PD bylo dohodnuto, Ze komunikace v km 0,000 — 0,270 bude mistniho typu
a do stanic¢eni km 0,270 bude posunuta i dopravni znacka IS12a, IS12b (zacatek, konec
obce).

Sitkové uspotadani km 0,000 — 0,270 je navrzeno dle CSN 73 6110 v kategorii MO2k
7,5/7,5/30.

Jizdni pruhy 2x3,00 6,00 m
Vodici prouzky 2x0,25 0,50 m
Zpevnéné krajnice 2x0,50 1,00 m
Nezpevnéné krajnice 2x0,50 1,00 m
Celkova volna $ika 750m

Hrana koruny silni¢niho télesa je rozSifena za hranu volné Sitky o 0,25 m v usecich se

smérovymi sloupky a o 1,00 m v tisecich se svodidly.

Sitkové uspoiadani od km 0,270 — KU odpovida navrhové kategorii S 9,5/70 dle CSN 73
6101.

Jizdni pruhy 2x 3,50 7,00 m
Vodici prouzky 2x0,25 0,50 m
Zpevnéné krajnice 2x 0,50 1,00m
Nezpevnéné krajnice 2x0,50 1,00 m
Celkova volna $itka 950 m
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Zékladni pficny sklon vozovky je stfechovity 2,5%. Ve smérovych obloucich je sklon
jednostranny. Maximalni pii¢ny sklon je voblouku R = 325 4,6%. Vzestupnice jsou
navrzeny tak, aby byla oblast nulového pficného sklonu v dostatecném sklonu podélném.

Vysledny sklon nikde neklesne pod 0,3 %.
3.2.5 Odvodnéni [7]

Propustky piimo pod hlavni trasou

Km 0,271 uprava — prodlouZeni stavajicich propustkii
Km 0,445 — trubni propustek
Km 1,499 — trubni propustek

Kromeé toho budou propustky pod né¢kterymi sjezdy na pole

Km 0,066 vlevo

Km 0,875 vpravo
Km 1,365 vpravo
Km 1,491 vpravo
Km 2,065 vpravo

A propustek pod zaloZenou kiizovatkou:
Km 0,255 vlevo

UPRAVA KORYTA POTOKA V KM 0,936 [7]

Prostorem stavby protékda drobna vodote¢ — potok od Tlustice, ktery je levostrannym
piitokem Cerveného potoka. Pro navazani koryta na most, jsou zde navrzeny dva
protismérné oblouky o polomeérech cca 20 m. Koryto pfekladané a upravované vodotece je

navrzeno jako oteviené, se sklony svaht 1 : 2 a se Sitkou ve dné 1,0 m.

11/117 MOST pies potok v km 0,936

Ve staniceni km 0,936 se nachazi most ptes Telnicky potok s eviden¢nim ¢islem 117 — 001
b. Délka premosténi byla 5,0 m, délka nosné konstrukce 6,0 m, volna Sitka 9,5 m, celkova
Sitka mostu 11,1 m a plocha mostu 216,5 m’ s jednim polem. Nosnd konstrukce mostu je

zelezobetonova, tvorena z kolmého jednopdlového uzavieného ramu. Stavebni vyska je
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0,735 m. Spodni stavba je zalozena na Zelezobetonové desce, zelezobetonova kiidla jsou

vetknutd do ramu. Dvé opéry o délce 10,5 m a tloust’ce 0,5 m jsou plosné na desce a pasech.

3.2.6 Nevhodné navrhy ve vykresové dokumentaci

Vyiskovy oblouk o poloméru R=3.200 m ve stani¢eni km 1,940 je navrzen dle CSN 73 6101.
Je to minimalni mozny polomér. Proti sméru staniceni, ve sméru od Hofovic, V zacatku
rekonstruovaného tseku, ale neni vidét, kam silnice sméfuje. Avsak, tato problematika je
Vv projektové dokumentaci vyfeSena osazenim smerovych sloupkd, které fidici urcuji smér

jizdy.

Na dvou usecich, ve stani¢eni km 0,320 — 0,380 a km 1,430 — 1,490 muze vznikat
aquaplaning. Ve stani¢eni km 0,320 — 0,380 dochazi ke zmén¢ klopeni a to z dostfedného
na odstfedny sklon z diivodu, ze se v daném misté nachdzi prechodnice. Je zde i1 nizky
podélny sklon. Proto je vzdy nutné provéfit vysledny sklon vozovky, aby nebyl nizsi nez
0,5%. Vuseku km 1,430 — 1,490 taktéZ vznika tento problém. V tomto useku dochézi
ke zméné klopeni a to ze stiechovitého tvaru na sklon dostfedny z divodu vyskytu
prechodnice v daném misté. TaktéZ je zde nizky podélny sklon. V téchto usecich miize

dochazet ke Spatnému odtoku vody z povrchu komunikace.

------ j-@g—-—-—-—-—-—-—-—-—-—-31);—-—-—
o~ o~

Obrazek 22: Vytez klopeni z podéIného profilu [7]

Problém 1
e vznik aquaplaningu ve stani¢eni km 0,320 — 0,380 a km 1,430 — 1,490 (piiloha 9)
Reseni
e pouziti vhodného svislého dopravniho znaceni, A8 ,,Nebezpeci smyku* S pouzitim
dodatkové tabulky E6 ,,Za mokra®, omezuje platnost znacky, pod kterou je umisténa,

na podminky mokré vozovky
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4  Bezpecnostni inspekce silnice II/117 Zebrak -

Horovice

Bezpecnostni inspekce je kontrola provadéna systematicky na stavajicich pozemnich

komunikacich vySkolenym personalem. [8]

Inspekce byla provedena dne 23. 4. 2015 za slune¢ného pocasi. Problémy byly sledovany jak

z pozice fidite, tak zpozice chodce & cyklisty. ReSeny tsek silnice I/117 Zebrak —

Hoftovice byl proj

et osobnim vozidlem dvakrat, v obou smérech. Taktéz byl tento usek projit

pésky chodcem ,tam* a ,,zpét“. U feSeni je dilezité¢ v dané lokalité oznacit ,,sloZitost feSeni*.

Byla pouZita tabulka se zakladnimi barvami - Cervenou, Zlutou a zelenou. Podrobny popis

jednotlivych barev je vtabulce 6. Vtabulce 7 je popsana zavaznost rizika a jejich

charakteristika.

Tabulka 6: Tabulka slozitosti feSeni problematiky [10]

Barva

Popis

Finan¢né a Casové narocné feSeni (napf. stavba okruzni kiizovatky), které v sobé
zahrnuje projednavaci a schvalovaci procesy, tvorbu dokumentace, bezpecnostni audit

apod.

ZvySena administrativa - navrh umisténi vhodného svislého nebo vodorovného znaceni

popt. drobnych stavebnich uprav

Jednoduché feSeni (napf. profezani bujné zelené, ktera zakryva svislé dopravni
znaceni, zvyraznéni nebo obnova dopravniho znaceni, instalace vodicich sloupkt u

pozemni komunikace)

Tabulka 7: Zavaznost rizika a jejich charakteristika [10]

Uroven rizika

Charakteristika

Pfi neodstranéni rizika existuje zna¢na pravdépodobnost vzniku dopravnich nehod s

osobnimi nasledky. Inspekéni tym povazuje jeho odstranéni za prioritni a nezbytné.

Riziko ma vliv na vznik nehod s osobnimi nésledky. Inspekéni tym povazuje jeho

Stredni ) N

odstranéni za dilezité.

Riziko ma vliv na vznik koliznich situaci, poptipadé zvySuje subjektivni riziko
Nizka (sniZuje pocit nebezpeéi) Gcastniki silniéniho provozu. Vznik nehod s osobnimi

nasledky je velmi malo pravdépodobny.

Vedeni pozemni komunikace by mélo byt jednozna¢né a srozumitelné. Pii navrhu pozemni

komunikace je nutné sledovat poloméry smérovych a vyskovych oblouktl, které odpovidaji
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navrhové rychlosti, pricné sklony, délky rozhledd, stavebni prvky komunikace, dopravni

znaceni, okoli trasy aj.

Komunikace musi na fidiCe pusobit tak, aby ho motivovala k optimélni rychlosti a aby
Vv piipadé opusténi vozidla, a toto opusSténi bylo havarijni pfi¢iny, byla minimalizovana

moznost stietu s pevnou prekazkou.

Na komunikacich nejsou nebezpecné pouze pevné piekazky. Nebezpecné jsou i nevhodna

umisténi a zakonceni svodidel, odvodnovaci ptikopy a dalsi.

Za rok 2014 byla nejcastjsim druhem nehody v Ceské republice srazka S jedoucim
vozidlem, ktera ¢inila 35,8% z celkového poctu nehod. Jako druhou nejéastéjsi pticinou
nehody byla srazka s pevnou prekazkou, ktera ¢inila 22,1 %, tj. 18.938 nehod, pii kterych
bylo celkem usmrceno 174 osob. V procentech vyjadiena hodnota poétu usmrcenych Cinila
pies 22%. [1]

Pocet usmrcenych osob v obci a mimo obec

"/ \

- \\"—_\ \/ === poCet usmrcenych osob v obci
300 pocet usmrcenych osob mimo
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[=)]
=]
(=]
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[}
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(=]

tetnosti poétd usmrcenych [-]

100
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rok

Obrazek 23: Pocet usmrcenych osob v obci a mimo obec [1]
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Tabulka 8: Piehled po¢tu usmrcenych v obci a mimo obec [1]

2005 425 702
2006 366 590
2007 382 741
2008 393 599
2009 295 537
2010 260 493
2011 244 463
2012 231 450
2013 195 388
2014 196 433

Ptes 26% z celkového poctu usmreenych osob piipada na silnice I1. tiidy.
V roce 2014 bylo usmrceno 112 chodci, z ¢ehoz piipada na nehody v noci 65 usmrcenych

chodcti.
4.1 Pevné prekazky

Pevné prekazky v extravilanu, kde je maximalni dovolend rychlost 90 km/h by mély byt
vzdalené min. 9 m od vodiciho prouzku. Pfedmétna hodnota je orientatné stanovena
na zaklad¢ nejvyssi dovolené rychlosti v dané lokalité, vydélena 10 a pievedena na metry.

Tudiz, kde je nejvyssi dovolena rychlost 90 km/h, tak minimalni vzdalenost je 9 m.

Pevné prekazky rozdélujeme na umélé a prirodni. Pevné prekdzky umelé jsou vsechny
prekazky vybudované clovékem. Jako pevnou piekdzku si milizeme pfedstavit strom,
svodidlo, patnik, sloup (vefejné osvétleni, telefonni vedeni, elektrické vedeni), pevna C¢ast

mosti, zed’, propustek, zabradli, oploceni, nasyp aj.

Pokud je kolem komunikace bo¢ni prostor bez piekdzek, kde miZze vozidlo zpomalit

¢i zastavit bez kolize, tak nasledky sjeti ze silnice byvaji vyrazné nizsi. [11]

Za pevné piekazky se nepovazuji kioviny do priméru dfeviny 8 centimetra, ploty a tisiové
hlasky bez podezdivky nebo s podezdivkou nizs$i neZ 0,20 metrli, obrubniky, smérové

sloupky, ohrady, meéfticské znacky, sloupky dopravnich znacek s vyjimkou sloupkli
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portalovych konstrukci, zemni svahy a jiné nizké a poddajné nebo snadno deformovatelné

predméty. [11]
V niZe uvedenych bodech jsou zminéné prekazky, které jsou na feSené silnici ptitomny.
41.1 Pevné prekazky prirodni - stromy

Odstupy stromii od vozovek jsou v Ceské republice velmi malé. Stagilo by jen malo, vybirat
takovou vegetaci, kterd nemd pevné kmeny a lze ji upravovat stithdnim. Tato vegetace miize

1 Castené plisobit jako zachytna sit’ pro vozidla, ktera vyjedou mimo komunikaci.

Zelen podél komunikaci méa nékolik negativnich vlivi. Snizuje se rozhled ve smérovych
obloucich, Spatna viditelnost dopravniho znaceni a jinych zafizeni. Pokud vozidlo vyboci
mimo komunikaci, tak zelen o tloust'ce 8 centimetr( a vice ohrozuje posadku vozidla. Diky
zeleni se zvySuje nebezpeci vzniku néledi a zhorSuji se adhezni podminky kviili spadanému
listi, vétvim a plodim ze stromll. Abych nezminila pouze negativa, ktera jsou pro nas
sté¢zejni, zminim i nékolik malo pozitivnich vlivii. Mezi pozitivni vlivy patii zlepSeni
klimatickych podminek, zaclenéni dila do krajiny, optické vedeni a zdiraznéni trasy

a zabranéni narazim vétru.

Popis problému

Ve stani¢eni km 1,429 — 1,484, kde se nachazi oploceni, se taktéz za oplocenim vyskytuji
nékolikametrové vysoké brizy. Tyto brizy jsou stézejné nebezpecné po vyboceni vozidla
z vozovky. Nachazeji se po levé strané¢ ve sméru stanieni. Vzdalenost bfiz od vodiciho

prouzku je odhadem 4 m. Piesny tdaj nemohl byt zjisten z dGvodu oploceni biiz

na soukromém pozemku.

Obrazek 24: Prirodni a umélé pevné piekazky Obrazek 25: Omezeni vyhledu vozidel
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Ve staniceni zhruba km 0,380 se po levé strané ve smeru stani¢eni vyskytuje husté kiovi,
které brani vyhledu vozidel piijizdéjicich z opacné strany. Na obrazku 25 lze piimo spatfit
proti sméru staniceni projizd€jici autobus, ktery v jarnich, letnich a podzimnich mésicich
nebude vidét kviili kvétiim a plodiim daného kefe. Z ¢4sti brani vyhledu také svislé dopravni

znaceni 1S9a.

Navrh feSeni
Vzrostlé btizy by bylo vhodné odstranit z bezpecnostnich diivodi, taktéz i husté kiovi, které
brani vyhledu.

Tabulka 9: Zavaznost rizik a slozitost feSeni pfirodnich pevnych piekazek

SloZitost
FreSeni

Problémova lokalita Riziko

pevné piekazky - ptirodni

41.2 Betonové kanaliza¢ni skruze

Popis problému

Podél silnice se vyskytuji betonové kanalizaéni skruze, které jsou nad povrchem zemé
nékolik desitek centimetri. Tyto skruze se ve vSech pfipadech nachazeji ve vzdalenosti
do 9 m od vodiciho prouzku, coz je v rozporu s vysvétlenim v kapitole 4.1. Téchto skruzi je
Vv feSené oblasti pét. Dvé z nich se pohybuji v rozmezi 5,20 m — 5,90 m od vodiciho prouzku
a tii znich vrozmezi 6,10 m — 840 m. Jejich vysky nad zemi se pohybuji
od 30 cm do 70 cm.

Obrazek 26: Nezasypana betonova skruz Obrazek 27: Uméla pevna prekazka — betonova skruz
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Navrh feSeni
Tyto skruze je tieba vlozit hloubéji do zemé, aby vycCnivala pouze vrchni deska, kterd by
ptipadnému vyjeti vozidla zvozovky neublizila. Dal$i moznosti je obsyp vhodnym

materialem, ktery by zmirnil naraz vozidla.

Tabulka 10: Zavaznost rizik a sloZitost feeni betonovych skruzi

SlozZitost

Problémova lokalita Riziko ‘v s
FeSeni

pevné prekdzky — umélé

4.1.3 Provedeni el propustkii vV odvodiiovacich prikopech

Vozidla, jez vyboci z vozovky, byvaji vedena korytem piikopu piimo na Cela propustku.
Cela propustkl se nové délaji zeSikmena. Z dtvodu predpokladu, Ze vozidlo po zkoseném
Cele propustku vyjede a tim nedojde k jeho deformaci. Toto feSeni zmirni negativni ucinky
narazu na posadku vozidla. ZeSikmend cela nezohlediuji nésledny nehodovy pohyb
az do jeho zavéru. Sikmé &elo propustku, hlavné pfi vysokych rychlostech, vozidlo

katapultuje do prostoru.

Popis problému

Na dvoukilometrovém useku je mnoho sjezdii na sousedni pozemky (viz. tabulka 3),
proto se na feSené silnici nachazi mnoho propustki (viz. kapitola 3.2.1.2 Propustky). Ty tvoii
znaéné nebezpeci pro vozidla, kterd vyboci z komunikace. Stézejné je vhodné se zameéfit
na sklony propustkii, které mohou vozidlo po najeti do propustku katapultovat

az do vzdalenosti n€kolika metru.

Tyto sjezdy nebyvaji na prvni pohled pro fidi¢e viditelné, a proto jsou velmi nebezpecné
napf. pii thybnych manévrech, kdy fidi¢ nepocitd s mozZnosti ndrazu na tuto umélou

prekazku.

ReSeni problému
Vyska Cel propustkil se na této komunikaci pohybuje od 1,1 m do 1,8 m. VétSina propustkil

nenavazuje plynule na terén. Proto je tfeba tyto nerovnosti a hrany zakryt napf. zeminou.
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Obrazek 28: Propustek Obrizek 29: Celo propustku

Tabulka 11: Zavaznost rizik a sloZitost feseni el propustka

SlozZitost

Problémova lokalita Riziko v oy
FeSeni

pevné prekdzky — umélé

Vyse zminéné nevyhody zmirfiuje technické feSeni vynalezené¢ Doc. Ing. ToméSem
Micunkem, Ph.D. Jim navrhovany vynalez mirni nedostatky tim, Ze vyrazné tlumi zonu

potencionalniho narazu.

Konstrukce takovéhoto sjezdu obsahuje integrovanou deformacni zénu. Do zdkladni
betonové tvarovky ve tvaru ,,U“ osazené na dno silnicniho piikopu jsou umistény
deformacni bloky, jez mohou byt zriznych materidld (plast, beton, hlinik, aj.),
které zmiriuji naraz vozidla. Zaklop prejezdového mistku ptes propustek miize byt tvoren
pevnymi deskovymi, posuvnymi segmenty z plechu, plastu nebo jiného vhodného materialu.

[11] Na tento samostatny sjezd s integrovanou deformacéni zonou je pozadano o homologaci.
414 Ostatni

Podpémé konstrukce dopravniho znaceni musi vyhovovat pozadavkim normy
CSN EN 12767, piipadné musi byt konstrukce umisténd za svodidlem. Boéni umisténi
svislych dopravnich znacek fesi TP 65 [7]

Znacky, které jsou stalé a jejich nosné konstrukce nesméji dle CSN 73 6101, CSN 73 6110
a CSN 73 6201 zasahovat do vymezené ¢asti dopravniho prostoru, jez je stanoveny volnou
Sitkou pozemni komunikace. Svislé dopravni znaceni je vhodné umistit za ptikop. Z diivodu

udrzby piikopt neni vhodné osazovat navéstni tabule s rozprostienim pies ptikop.
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Uprava oploceni vkm 1,429 — 1,484 byla provedena z diivodu odstranéni stavajictho
oploceni na pozemku p. ¢. 217/1 a 217/2 v k. 4. Kotopeky. Oploceni bylo strzeno kvuli
rozsifeni silni¢niho télesa. Oploceni bylo tvofeno draténym pletivem, napnutym mezi
ocelovymi sloupky, které byly zakotveny do betonového prahu. Oploceni bylo provedeno
v délce 58,70 m.

Nové navrzené oploceni je taktéz z draténého pletiva. Ocelové bezesvé trubky profilu 76/4
tvori nosnou konstrukci. Vyska nad zemi je 1.800 mm. Sitka betonového prahu je 25 cm.

Vzdalenost oploceni od vodiciho prouzku je 3 m, coz je v rozporu s hodnotou v kapitole 4.1.

Obrazek 30: Uméla pevna prekazka s piirodni pevnou prekazkou

Popis problému
Zakladni kamen je umistén na nevhodném misté. Je od svodidla vzdalen pouhych 10 cm.
Nachazi se na betonové vtokové jimce, ktera je chranénd svodidlem. Pfi narazu vozidla

do svodidla pfedstavuje zdkladni kdmen zna¢né nebezpeci pro toto vozidlo.
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Obrazek 31: Zakladni kdmen Obrazek 32: Betonova vtokova jimka

ReSeni problému
Piemisténi zakladniho kamene do vzdalenosti vétsi nez 1 m za svodidlo, pfipadné jinam

podél komunikace do vzdalenosti vétsi nez je 9 m.

Tabulka 12: Zavaznost rizik a slozitost feSeni uméle vytvorené pevné piekazky

Slozitost

Problémova lokalita Riziko oy
FeSeni

pevné prekdzky — uméle vytvorena
(kdmen)

Betonova skruz (obrazek 33), jakozto pevna piekazka, je ve vzdalenosti od vodiciho prouzku

vozovky 7 m. Je vhodné chranéna svodidlem. Tato betonova skruz se nachazi ve staniceni
km 0,8.

Obrazek 33: Uméla pevna piekazka - betonova skruz
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415 Smérové sloupky

Smérové sloupky slouzi k vedeni vozidel za snizené viditelnosti. Jsou vyrabény z takovych
materialti, aby pii narazu byly snadno ohebné ¢i ulomitelné, jednoduse vymeénitelné a pii

udrzbé komunikace rychle vyjimatelné.

Popis problému
Na vétsing sjezdit k vedlejsim soukromym pozemkim (polim ¢i lukam) chybéji smérové
sloupky Z11c a Z11d (obrazek 34 a 35). Hlavnim divodem je vandalstvi v dané lokalité.

Zhotovitel osadil smérové sloupky na vSech sjezdech.

Obrazek 34: Neoznaceny sjezd smérovymi sloupky ~ Obrazek 35: Neoznaceny sjezd smérovymi sloupky

ReSeni problému

Doplnéni schazejicich smérovych sloupkd.

Tabulka 13: Zavaznost rizik a sloZitost feSeni smérovych sloupkt

Slozitost

Problémova lokalita Riziko “ vy
FeSeni

smeérové sloupky

41.6 Reklamni plochy

Billboardy fesi pouze zakon 13/1997 Sh. o pozemnich komunikacich. Jelikoz kazda
reklamni plocha je velice specificka, je posuzovana vlastni konstrukce billboardu, umisténi

na trase, vyska, osvétleni a uhel ke komunikaci.

41.7 Shrnuti

Nejvétsim problémem pevnych piekazek je jejich tuhost. Tuhosti pevnych prekazek byvaji
az o n¢kolik radl vyssi neZ je tuhost karoserie. Smérové sloupky umisténé na silnici I1/117
feSen¢ho useku nepiedstavuji zadné nebezpeci pii havarijnim pohybu vozidel. Stromy do 8

centimetril, coZ je vétsina na feSeném useku, taktéz nepredstavuji zadné nebezpeci. Naopak
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pusobi destruktivné pfi boc¢nich narazech lehcich automobilti a motocykli. To bohuzel
nemohu fici o n€kolika biizach a sloupcich oploceni, které jsou zabetonované do 30
centimetrt vysokého betonového podpéru. Cela propustkti bohuZel také nevyhovuii

Z pohledu koliznich situaci.
4.2 Nabéhy svodidel

Popis problému

Dle TP 114 by m¢l byt nabéh svodidel min. 8 m, vozidla tento nabéh nekatapultuje tak
agresivné, jako kdyby byl nab¢h krat$i. Na obrazku 36 a taktéz v piiloze 3 je situace se
svodidly, kde na nize uvedeném vytezu je v Sedém ovalu vidét nabéh svodidla ve staniceni

km 0,230 m. Tento nab¢h by mél byt alespon 8 metrt.

ReSeni problému

Vymeéna stavajiciho svodidla s ndbéhem 4 m za svodidlo s ndbéhem minimaln€ 8 m.

V ¢erném ovalu ve staniCeni km 0,300 jsou svodidla v obou smérech, ktera na nové
zrekonstruované komunikaci nebyla realizovana. Svodidla jsou zakreslena v projektové
dokumentaci, avsak zhotovitel zde svodidla neumistil z divodu jejich nadbytecnosti.
V daném misté¢ nejsou zadné pevné prekazky ani jind mista, kterd by jejich aplikaci

vyZadovala.

Svodidla jakozto zachytné systémy jsou instalovany na feSené komunikaci na krajnici silnice
a na mostu. Svodidla maji za Gcel zadrzet a pfesmérovat vozidlo, jez vyjelo z jizdniho pruhu
a je neovladatelné, pred narazem do pevné piekazky. Pouzivaji se také pro ochranu okoli

pozemni komunikace, ¢imz je mySlena ochrana staveb ¢i osob.

Délka svodidla nesmi klesnout pod 28 m. V misté za svodidlem by mél byt volny vodorovny

pas o §ift minimalné 1 m.

Popis problému

Ve staniceni km 0,210 ve sméru staniceni se nachazi svodidlo, které je zde umisténo kvili
betonové vtokové jimee. Toto svodidlo by mélo byt pted touto pevnou piekazkou, u které je
taktéz umisténa tabule suvedenymi poskytovateli dotaci a s umisténym zékladnim
kamenem, ve vzdalenosti minimalné¢ 60 m pied touto pevnou piekazkou. Tyto pozadavky

svodidlo nespliuje. Je provedeno pouze do vzdalenosti 46 m pied pevnou prekazkou. Dalsi
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nesrovnalosti oproti TP je Sitkova vzdalenost umisténi zékladniho kamene za svodidlem.
U svodidla by tato vzdalenost méla byt miniméalné¢ 1 m. Tento kdmen je ve vzdalenosti

od svodidla pouhych 10 cm.

ReSeni problému
Prodlouzeni svodidla do vzdalenosti minimdlné¢ 60 m pied tuto pevnou pickazku

a premisténi zakladniho kamene do vzdalenosti minimalné 1 m od svodidla.

Tabulka 14: Zavaznost rizik a sloZitost feSeni svodidel

SloZitost

Problémova lokalita Riziko v v,
FeSeni

svodidla

Svodidla jsou pouzity typu ,,KB 1 RH2K pro mostni konstrukce™, toto svodidlo je
jednostranné pusobici kotveny zadrzny systém svodidel, ktery se dodavd pro pouziti
na silnicich. Jak je jiZ z popisu jasné, Groven zadrzeni je H2. Pro okraj silnice byl pouzit
zadrzny systém s beranitelnym podloZim KB 1 RN2C o trovni zadrzeni N2. Silni¢ni
jednostranné svodidlo 1 RN2 C se pouziva pro dovolenou rychlost mensi nebo rovnu
80 km/h pti minimalni délce svodidla 36 m.
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Obrazek 36: Svodidla [7]
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4.3 Vodorovné dopravni znaceni

Pies provadéna opatieni na celé tseku feSené stavby se vyskytovaly problémy s vodou
v mnoha usecich. Dle mého nazoru je tato ,,boule®, neboli nerovnost vozovky, zpisobena
vzlindnim vody smérem k vrchnim vrstvdm vozovky. DalSim moZnym vysvétlenim je
technologicka nekazen pii vystavbé (Spatné valcovani podkladnich vrstev apod.). Tato

nerovnost je zobrazena na obrazcich 37 a 38.

Obrazek 37: Nerovnost na komunikaci Obrazek 38: Nerovnost na komunikaci

,Predbéznymi Sipkami (€. V 9b) se vyznacuje blizici se prechod podélné Cary pierusované
v &aru souvislou. Sipky sméfuji do jizdniho pruhu, ktery ma fidi¢ zaujmout. Sipky se
umist'uji do znacky €. V 2b v provedeni 3/1,5/0,125 m vzdy misto usecky. Prvni Sipka se
umistuje pied podélnou ¢aru souvislou, druha Sipka se umistuje misto tfeti usecky, treti
Sipka misto osmé usecky, Ctvrta Sipka misto patnacté useCky a patd Sipka misto dvacaté

usecky. V obci se provadéji nejméné tii Sipky, mimo obec nejméné pét Sipek.*[12]

Popis problému

Na obrazku 39 je ukazka fotografie potizené dne 15. 4. 2015, kterd je v rozporu s TP 65.
VDZ ptedbézné Sipky je dale v rozporu s projektovou dokumentaci, kde predbézné Sipky
nejsou zakresleny. Projekt s nimi nepocital. Tyto Sipky byly zakresleny pouze v piiloze 4.
Dle vykresové dokumentace by méla byt vzdalenost mezi ptedbéznou Sipkou a délici ¢arou
1 m. Na komunikaci je tato vzdalenost 0,05 m. Na obrazku 40 je ukazka spravného feSeni
VDZ z TP 65 a na obrazku 39 je fotografie z komunikace 1I/117 Zebrak — Hofovice. Dané
Sipky byly vprvnim tydnu mésice kvétna 2015 upraveny, opét ovSem pies nesouhlas
zhotovitele v rozporu s TP. Na obrazku 39 jsou sice vzdalenosti Sipek v rozporu s TP,
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ale maji spravny tvar. Zhotovitel nesouhlasil s upravou téchto Sipek, jelikoz se upravily
na tvar, ktery je s TP v rozporu.

Reseni problému
Uprava VDZ dle TP 65.

Obrazek 39: Predbézné Sipky

Mimo obec

V 2a (3/6/0,125) V (2b 3/1,5/0,125), min. 100 m \V 1a (0,125)

Obrazek 40: Uziti a umisténi predb&znych Sipek [12]

Tabulka 15: Zavaznost rizik a slozitost feSeni VDZ

Slozitost

Problémova lokalita Riziko v oy
FeSeni

VvDZ

4.4  Svislé dopravni znaceni

Nize uvedend fotografie zobrazuje sjezd Sitky 24,0 m na soukromy pozemek ve staniceni
km 0,770. V budoucnu by u tohoto sjezdu méla byt benzinova stanice. V tu chvili se bude

meénit SDZ ,,Stiy, dej prednost v jizdeé* za ,,Dej prednost v jizde®.
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Popis problému

V projektové dokumentaci je ve staniceni km 0,900 zakresleno SDZ ,Hlavni pozemni
komunikace®. Tato dopravni znadka v daném misté schazi. Ucastnik provozu tedy nevi,
po piijezdu ke kiizovatce ve stani¢eni km 0,000, zda-li je na hlavni ¢i vedlejsi komunikaci.
Ve stani¢eni 0,150 je umisténa dopravni znacka ,Kiizovatka s vedlejsi pozemni
komunikaci®, ktera fidi¢e upozoriiuje na kiizovatku, na které je prednost upravena hlavni

a vedlejsi pozemni komunikaci.

S tim souvisi ¢asty vyskyt dopravnich nehod na dané kfiZovatce. Ani v ptivodnim stavu zde
nebyla umisténa znacka ,,Hlavni pozemni komunikace®. V dob¢ rekonstrukce zpisobovala
Casty vyskyt nehod na feSené kiizovatce zména piednosti v jizdé, na kterou nebyli fidici

dusledné upozornéni.

ReSeni problému

Umisténi SDZ ,,Hlavni pozemni komunikace* pted ktizovatku ve stani¢eni km 0,000.

Tabulka 16: Zavaznost rizik a sloZitost feSeni SDZ

SloZitost

Problémova lokalita Riziko v oy
FeSeni

SDZ

Tabulka 17: Piehled svislého dopravniho znaceni

ve sméru staniceni | proti sméru staniceni
0,020 |1S16d(117)| 1,960 B21b
0,240 B2la 1,700 B2la
0,597 IP19 1,530 B21b
1,060 B21b 1,240 B21la
1,380 B21la 0,900 P2
0,760 P4
0,560 B2la
0,346 1S9a
0,150 P1
0,055 ISla
0,055 IS1c
0,055 IS3a
0,055 IS3c
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Obrazek 41: Umisténi stavajici svislé dopravni znacky ,,Stl1j, dej prednost v jizde™

Vykresova dokumentace dopravniho znaceni je v pfiloze €. 5 a ¢. 6. V tabulce 9 Ize vidét

seznam veskeré¢ho svislého dopravniho znaceni vyskytujiciho se v projektové dokumentaci.

Ve sméru staniCeni se vyskytuji zdkazové dopravni znacky ,.Zékaz piedjizdéni* a ,,Konec
ree

zakazu predjizdéni®, informativni dopravni znaCka provozni ,,Radici pruhy*“ a znacka

IS16d(117), ktera zobrazuje silnici druhé tiidy ¢islo 117.

Proti sméru staniceni projektovd dokumentace zobrazuje taktéz zakazové dopravni znacky
Zékaz predjizdéni“ a ,,Konec zakazu predjizdéni®, informativni dopravni zna¢ku smérovou
,»Navest pred kiizovatkou®, ,,Smérova tabule pro priijezd k dalnici (s jednim cilem)®,
»Smerova tabule®, znacky upravujici prednost ,,Kiizovatka s vedlejsi pozemni komunikaci®,

,»Hlavni pozemni komunikace* a ,,Dej prednost v jizd€!*.

Dopravni znaceni, ktera jsou v tabulce 9 zvyraznéné zlutou barvou P1 , Kiizovatka s vedlejsi
pozemni komunikaci“ a P2 ,,Hlavni pozemni komunikace* na komunikaci nebyly osazeny.
Téz na dané komunikaci schazi dopravni znaceni P4 ,,Dej piednost v jizde”. Tato znacka
byla zaménéna za znaCku P6 ,Stlj, Dej ptednost vjizde!“, ktera je na misté,

kde v budoucnosti bude zfizena Cerpaci stanice.

Pro ptehlednost je zde uvedena tabulka s rizikovymi piekazkami a se slozitosti feSeni.
4.5 Seznam nalezenych problémovych mist v predmétném useku

Na zakladé provedené bezpe¢nostni inspekce feSeného tuseku silnice II/117 Zebrak —

Horovice byla nalezena nasledujici rizika:

e pevne piekazky ptirodni (umisténi stromi a ket)
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e pevné piekazky umélé (umisténi betonovych kanalizacnich skruzi, provedené cel
propustkll v odvodiiovacich piikopech)

e vodorovné dopravni znaceni (odchyleni se od TP 65)

e svislé dopravni znaceni (schazejici SDZ ,,Hlavni pozemni komunikace*)

e smérové vedeni (nevhodnost ve spojitosti s vyskovym vedenim na zacatku tseku
proti smeru stani¢eni od mésta Hotovice)

o vyskové vedeni (vypukly vyskovy oblouk ve smérovém oblouku), obr. 21

Pro piehled je vtabulce 10 uveden seznam vSech problémovych mist. Podrobny popis

problému a navrh feseni je uveden vzdy v predmétné kapitole.

Tabulka 18: Zavaznost rizik a sloZitost fe$eni

o Slozitost
Problémova lokalita Riziko
FeSeni

pevné piekazky — prirodni

pevné piekazky — umelé
vDZ
SDZ

smeérové vedeni
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5 Zpracovani a vyhodnoceni namérenych hodnot
statistickym radarem

Dopravni priazkum byl proveden za tcelem zjisténi skladby dopravniho proudu, intenzit
a rychlosti jakymi se fidi¢i v daném useku pohybuji. Méfeni bylo provedeno tiikrat
s ohledem ke zvlastnimu charakteru veli¢in nékolik dni a tydnti po otevfeni silnice a poté

Sest mésicl po otevienti silnice.

Meéieni bylo uskute¢néno statistickym radarem, ktery zaznamenava nasledujici hodnoty:

e datum prijezdu vozidla

e (as prujezdu vozidla

e délka vozidla [dm]

e rychlost vozidla [km/h]

e Kkategorie vozidla — je urCena automaticky z délky vozidla: (1) motocyklista
pripadné cyklista, (2) osobni automobil, (3) ndkladni vozidlo, (4) nakladni
souprava
(standardni autobusy jsou fazeny do skupiny nékladni vozidla)

e odstup od ptedchoziho vozidla [s]

e sm¢ér jizdy vozidla

Statisticky radar Sierzega SR3/SR4 verze 5.4.1 bylo tieba umistit do vzdalenosti 0,5
az 2,0 metru od jizdniho pruhu a do vySky 1 metru. Radarovy pftistroj je vkladan
do ochranného krytu s Sesti voltovou baterii. VySe uvedené hodnoty se automaticky
ukladaji do paméti radarového pfistroje. Statisticky radar bylo tfeba nastavit pod thlem
30 k jizdnimu pruhu. To odpovid4d zhruba 7 krokim v podélném sméru a 4 krokiim
V pficném sméru. Poté jsem pomoci tabletu Acer Iconia W3 a aplikace Sierzega BT
Comm sledovala délky vozidel, jeZ byly zasilany z radaru do terminalu. Natoceni radaru

jsem doladila tak, aby se délky vozidel shodovaly s naméfenou hodnotou.
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Tabulka 19: Technicka data statistického radaru

Technicka data statistického radaru Sierzega SR3/SR4
Rozsah méreni 8 az 254 km/h
Piesnost méfeni | Rychlost +/-3%

délka vozidla +/-20%

bezpecn.

Odstup +/-0,2 sec.
Napajeni 6V/20Ah baterie
Odbér proudu 150mA
Provozni teplota -20Caz 60C
Rozméry 400/400/200 mm (S/V/H)
Pameét pribl. 418 000 vozidel
Stupen kryti IP65

Obrizek 42: Umisténi radaru Obrazek 43: Statisticky radar

Statisticky radar byl umistén v dnech 29. 10. 2014 — 31. 10. 2014; 24. 11. 2014 — 28. 11.
2014 a 1. 12. 2014 — 2. 12. 2014 a 29. 4. — 30. 4. 2015 na svislé dopravni znaceni ,,Konec
zakazu predjizdéni“ B21b na silnici [I/117 do vySky 1 m. Dopravni znaceni B21b je
umisténo ve stanic¢eni 1,060 ve sméru na Hofovice. Upevnéni se tcastnil pan Marek Uhrin

a Bc. Andrea Nedveédova.

Silnice byla oteviena 13. 10. 2014. B&hem Sestnécti dni po otevieni bylo na silnici spachano

nékolik vandalskych ¢intl (viz. obrazky 44 az 49), proto byla data ziskavana pouze ve vSedni
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dny. Na vikend bylo zafizeni vzdy odebrano kvuli ¢astému pohybu chodct z blizkych
nocnich podnik. Dané dopravni znaceni bylo v chatrném stavu, tudiz jsem neméla
stoprocentni jistotu, Ze se znackou nikdo nehybal, a Ze dané data jsou pfesnd. Pro zjistovani
intenzity pohybu cyklistl je ideédlni jaro a léto. Silnice vSak byla bohuzel oteviena v fijnu
2014. Namétena data jsou tedy z fijna a podzimu 2014 a dale z dubna 2015. Tedy z obdobi,
kdy cyklisticka doprava neni tak intenzivni. Data intenzity dopravy na pivodni
nezrekonstruované silnici nemam namétend, jelikoz jsem pied zaCatkem rekonstrukce

neznala zadani DP.

Fotografie byly pofizeny fotoaparatem Nikon AW100 Coolpix dne 28. 10. 2014

Tabulka 20: Technické parametry fotoaparatu Nikon

Typ fotoaparatu Nikon AW100 Coolpix Compaq
Typ senzoru 1/2,3“ CMOS

Rozliseni celkové / efektivni | 16,79 MPix / 16 Mpix

Max. rozliSeni snimku 4608x3456 px

Pomér stran 16:9, 4:3

Procesor Nicon EXPEED C2

Citlivost ISO AUTO, I1SO 125-3200

Obrazek 44: Svislé dopravni zna¢eni Obrazek 45: Neupevnéné svislé dopravni znaceni
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Obrazek 46: Vyvraceny smérovy sloupek

B
e oy

Obrazek 48: Chybéjici smérové sloupky Obrazek 49: Vyvracené smérové sloupky

Data byla ptenesena pomoci funkce bluetooth do tabletu znacky Acer Iconia W3. V tabletu
je nainstalovan program Sierzega BT Comm , ktery byl potiebny k ziskani statistickych dat.
Data ve formatu SR4 se pievedla na format xlIs. Dale jsem data filtrovala v programu MS

Excel.
5.1 Intenzita dopravy

Intenzita provozu se pohybovala v roce 2010 od 5001-7500 voz/den. Intenzita provozu
v roce 2014 pted pocatkem rekonstrukce nebyla zjisténa z divodu zacatku rekonstrukce

jesté pred zadanim diplomové prace.
5.1.1 Celostatni s¢itani dopravy

Celostatni sc¢itdni dopravy poskytuje informace o intenzitdich automobilové dopravy
na dalnicich a silni¢ni siti v CR. Posledni celostatni s¢itan dopravy probéhlo v roce 2010.

Intenzity dopravy jsou stanoveny pomoci piepoétovych koeficientii variaci intenzity

dopravy.
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V daném tseku byly naméteny nasledujici hodnoty RPDI [13]:

e Jednostopa motorova vozidla 49 voz/24h

e Osobni a dodavkova vozidla 5060 voz/24h

e Té&zka motorova vozidla 1079 voz/24h
Soucet vech vozidel ¢inil 6188 voz/24h.

Celostatni s¢itani dopravy je aktualizovano v pétileté period€. Proto je nutné pro mezilehla
obdobi provést interpolaci ¢i extrapolaci vysledkl s pomoci piepoctovych koeficientl ristu
dopravy. To lze pouzit pouze tehdy, pokud v daném obdobi nedoslo k intenzivni zméné
dopravniho chovéni, ktera by mohla vyrazné ovlivnit intenzity dopravy. Intenzivni zménou
chovéani myslim napt. zména organizace dopravy, nova komunikace a jiné. Rekonstrukce

a narovnani feSené silnice nijak vyrazné neovlivnilo intenzity dopravy v daném useku. [14]

5.1.2 Vlastni prizkum RPDI

Stanoveni RPDI se provadi pomoci prepoctu intenzity dopravy ziskané béhem prizkumu

diky prepoctovym koeficientlim. Piepoctové koeficienty charakterizuji denni, tydenni a ro¢ni

variace intenzit dopravy. Piepoctové koeficienty jsou odlisné pro rizné skupiny vozidel,

kategorie a tfidy komunikaci a ¢ast roku, kdy se prizkum provadi.

»Stanoveni odhadu hodnoty RPDI z vysledku kratkodobého priizkumu se provede pro kazdy

druh vozidla x:

RPDIx = I . Kmd . Kay - Kereor

kde:

Im intenzita dopravy daného druhu vozidla zjisténa v dob¢é prizkumu [voz/doba
prizkumu]

kma  prepotovy koeficient intenzity dopravy v dobé pruzkumu na denni intenzitu
dopravy dne prizkumu (zohlednéni dennich variaci intenzit dopravy) [-],
pro libovoln¢ zvolenou dobu prizkumu se urc¢i pomoci vztahu kmg = 100% / Zpdi,
kde Zpdi je soucet podilti hodinovych intenzit dopravy za dobu prizkumu na denni
intenzité dopravy [%].

kit  prepoctovy koeficient denni intenzity dopravy dne prizkumu na tydenni primeér
dennich intenzit dopravy (zohlednéni tydennich variaci intenzit dopravy) [-], hodnoty
prepoctovych koeficientd kq; = 100% / p'i, kde p'i je podil denni intenzity dopravy

Vv den pruzkumu i ku tydennimu priméru dennich intenzit dopravy [%].
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Kirppi  piepoctovy koeficient tydenniho priméru dennich intenzit dopravy na roéni pramér
dennich intenzit dopravy (zohlednéni ro¢nich variaci intenzit dopravy) [-], hodnoty
prepodtovych koeficientdi kirpp S€ Vypoctou pomoci vztahu kigppr = 100% / pfj,
kde p'i je podil denni intenzity dopravy mésice i v roce ku roénimu priiméru dennich

intenzit dopravy [%].* [14]

Vysledna hodnota ro¢niho priméru dennich intenzit dopravy pro vozidla celkem se urci
souCtem jednotlivych roCnich primérli dennich intenzit dopravy pro jednotlivé druhy

vozidel.

Ro¢ni pramér dennich intenzit byl v fijnu (tabulka 13) pfepocitan ze dnti stieda a Ctvrtek.
V tyto dny byla intenzita dopravy méfena radarem po cely den (0:00 — 24:00). Dny,
které nebyly naméfeny celé, se nezapocitavaly, jelikoz se hodnoty dennich piepoctenych
intenzit t&chto dni velice lisily. V dubnu 2015 (tabulka 14) je RPDI taktéz pocitan
Z pracovnich dnti stfeda a ¢tvrtek. Ve sméru ,,+, tedy do Hotovic, je vidét znacny rozdil
poctu nakladnich vozidel, stéZejné v fijnu, ale taktéz v dubnu. To je ovlivnéno zakazem
vozidel nad 16 tun ve sméru do Hotovic. Tyto vozidla tuto trasu objizdi pfes obec Tlustice.
Pied timto zdkazem sidli autodoprava, vyrobna betonu a nachézi se zde i skladka zeminy.
To znamena, Ze vozidla, ktera projela usekem kolem radaru, jeli z téchto firem ve sméru

na Zebrak a zpét K nim pfijizdéli jinou trasou neZ po silnici II/117 Zebrak — Hofovice.

Tabulka 21: RPDI v tijnu 2014

Rijen

1 2 3 4  CELKEM RPDI

I Stieda 32 3066 85 2 3185
+

- 3345
Ctvrtek 34 3385 85 2 3506

Stieda 174 3421 270 85 3949
Ctvrtek 159 3212 231 41 3643

Tabulka 22: RPDI v dubnu 2015
Duben
1 2 3 4 CELKEM RPDI
Streda 15 2997 359 47 3418

ctvrtek 15 3605 404 38 4062
Stieda 155 2034 1080 194 3463
ctvrtek 155 1771 1576 273 3775
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Odchylka méfeni

Pro urceni presnosti odhadu RPDI z méfeni se stanovuje odchylka odhadu ro¢niho priméru
dennich intenzit J, ktera se ur€uje v %. Odchylka RPDI byla spocitdna podle vzorce
8 = (I/RPDI . 100)%%. Vysledné hodnoty jsou zobrazeny v tabulce 15. Odchylka se

ptiblizuje ve vSech vysledcich k nule.

Tabulka 23: Odchylky RPDI

y + 3445 3345 0,06
Rijen

- 3906 3796 0,06

+ 4079,5 3740 0,06
duben

- 4343,5 3619 0,06

5.2 Skladba dopravniho proudu

Skladba dopravniho proudu byla vyhodnocena ze dnti prizkumu od stfedy 0:00 do ¢tvrtka
23:00 jak v fijnu, tak v dubnu. Pouzity byly dva odlisné mésice méfeni z divodu porovnani
hodnot. Podily dopravy byly zahruty do jednoho grafu pro kazdy smér. V fijnu lze vidét
jasnou prevahu osobnich vozidel. Ve sméru do Hofovic zabiraji jednostopa vozidla 2%,
nakladni vozidla 5% a nakladni soupravy 1% celkového dopravniho proudu. V opatném
sméru, tedy ve sméru do Zebréka jednostopa vozidla zabiraji 2%, nakladni vozidla 7%

a nakladni soupravy 2% celkového dopravniho proudu.

Skladba dopravniho proudu v fijnu Skladba dopravniho proudu v fijnu
ve sméru do Hofovic ve sméru do Zebraka

v Vv
HOV
NV M NV

ENS NS

Obrazek 50: Podil jednotlivych druhii dopravy v ijnu  Obrazek 51: Podil jednotlivych druht dopravy V fijnu

- smér Hofovice - smér Zebrak
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Na obrazcich 52 a 53 je podil jednotlivych druhi dopravy v dubnu. Vliv pocasi naznacuje
rist jednostopych vozidel ve sméru do Zebraka. Dale nartistd i pocet nékladnich vozidel
a souprav. JelikoZ statisticky radar vyhodnocuje skupinu vozidel dle jejich délky, jsou
do nakladnich vozidel a souprav zatfazovany taktéz obytné vozy a automobily s obytnymi
privésy. Tyto typy vozidel jsou v poslednich letech velice oblibené, proto i jejich pocet
S jarnim obdobim stoupa v ¢asti celkového dopravniho proudu. Na obrazku 63 lze spatfit
znacny narust podilu ndkladnich vozidel na 41%. Tuto hodnotu pfikladam jak vlivu pocasi,
tak nedalekym stavebnim pracim ve mésté¢ Hotovice (Silnice 1I/117 — TyrSova ul. — oprava
komunikace v&. chodnikd a ochranné (regulaéni) zdi Cerveného potoka a rekonstrukei 1.
Zékladni Skoly Hotovice). Taktéz tato hodnota byla ovlivnéna rekonstrukci dalnice D5
v tseku od Zebraka k Cerhovicim.

Skladba dopravniho proudu v dubnu skladba dopravniho proudu v dubnu
ve sméru do Horovic ve sméru do Zebrika

v

OV
NV
NS

Obrazek 52:Podil jednotlivych druhti dopravy v dubnu Obrazek 53:Podil jednotlivych druhit dopravy v dubnu

- smér Horfovice - smér Zebrak

5.3 Rychlosti

Jednim ze zakladnich faktorti pfi posuzovani komunikaci v intravilanu a extravilanu je
rychlost jizdy motorovych vozidel. Ve vétsin¢ piipadii dochéazi k piekracovani rychlosti
na mistech, kde $iika silnice dovoluje rychlou jizdu a nezahrnuje z4dn4 zklidiiovaci opatieni.
PiekraCovanim rychlosti ohrozuji fidi¢i jak sami sebe, tak ostatni ucastniky silni¢éniho
provozu (ostatni fidiCe, cyklisty, chodce). Na pratazich mezi mésty vSak neni zadouci
stanovovat nizké rychlosti, které by fidice zdrzovali a tim by naruSovali plynulost silni¢niho

provozu.

Nasledujici tabulka 16 zobrazuje hodnoty rychlosti jednotlivych druhti dopravy. Rychlosti

v mésici fijnu a listopadu nebyly prekracovany v takovém poctu, jak se ocekavalo. Znacny
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podil na nizkych rychlostech mohlo mit nedavné otevieni komunikace a seznameni se fidict
s komunikaci a umisténi radaru, ktery byl viditelny, a fidi¢i se obavali zméteni. V mésici
dubnu (po pulroénim otevieni komunikace) byla naopak mnohem cast&ji prekracovana
povolena rychlost. Tabulka ukazuje hodnoty:

®  Vpimer— prumérnd hodnoty rychlosti daného druhu dopravy v dobé prizkumu

e Vg5 —rychlost, kterou nepiekroci 85% tidich

e  Vpin— minimdlni hodnota rychlosti daného druhu dopravy v dobé¢ prizkumu

¢  Vmax— maximalni hodnota rychlosti daného druhu dopravy v dobé¢ prizkumu

e Prekroceni 90km/h [%] — procentualni vyjadieni piekroCeni nejvysSi povolené

rychlosti 90km/h

e +smér k Hofovicim (ve sméru staniceni)

e smérk Zebraku (proti sméru stani¢eni)

Tabulka 24: Prehled rychlosti jednotlivych typti dopravnich prostredkii

piekroéeni
smér Vprimer Vgs Vinin Vinax 90 km/h
[%]

Rijen 60,87 87,20 11,3
-—
| listopad/prosinec | 72,94
T . 7242 100 1 17
-
fijen + 84,81 27,2
-
Ilstopad/prosmec + 79,63 15,8
oV
-
Duben ‘ 89,48 45,7
-m-
fijen + 77,16
-
listopad/prosinec + 72,69
NV
Duben 82,23 25,6
“-
fijen + 70,33 76,75
--
listopad/prosinec + ‘ 65,96
NS

listopad/prosinec - - 73,07 “

Duben 77,30
Duben - 78,04 88 9 119 10,8
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U jednostopych vozidel se dle ocekavani pohybovala maximalni rychlost k hodnotam az 155
km/h. Nejvétsi podily prekrocenych rychlosti se pohybovaly az k 45,7 % a to dle o¢ekavani
vV mésici dubnu u osobnich vozidel. Lze pozorovat zna¢ny podil prekrocenych rychlosti
vV mésici dubnu oproti fijnu a listopadu. Pfekvapujici jsou maximalni rychlosti u nakladnich
vozidel 144 km/h a u nékladnich souprav 119 km/h. Je nutno podotknout, ze tyto hodnoty

mohou byt vysledkem secteni rychlosti protijedoucich vozidel nebo predjizdénych vozidel.

Tabulka 25: Skladba rychlosti

PREHLED SKLADBY RYCHLOSTI

[km/h] ‘ fijen ‘ listopad/prosinec duben
1% 5% 2%
8% 16% 7%
28% 33% 20%
37% 30% 32%
18% 12% 24%
6% 3% 10%
2% 1% 3%
0% 0% 1%
0% 0% 1%

Vyse uvedend tabulka 17 zobrazuje piehled skladby rychlosti v jednotlivych métenych
mésicich. V tabulce si 1ze vS§imnout, Ze procento piekroCenych rychlosti s ¢asem rostlo,
krom& obdobi na pielomu listopad/prosinec, kde byly rychlosti z¢asti ovlivnény
klimatickymi podminkami. Nejcastéji vyskytovana rychlost je u fidi¢i pohybujicich se

rychlosti v rozmezi 71 az 90 km/h.

Nize uvedené grafy na obrdzcich 54 — 59 zobrazuji Cetnosti a podily rychlosti za mésice
fijen, listopad a duben. Rychlosti jsou zakresleny po 10 km/h. Oba sméry byly diky
srovnatelnym pomériam slouceny do jednoho grafu. Procentudlni podil téchto rychlosti je

zaznamenan na obrazcich 55,57 a 59.
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Obrazek 54: Cetnosti rychlosti
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Obrazek 55: Podily rychlosti

V meésici fijnu 2014 byl podil nedovolenych rychlosti ptekro¢en o 26%. Znacna Cést

nedovolenych rychlosti se pohybovala od 91 — 100 km/h a to v podilu rychlosti 18%.
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Obrazek 56: Cetnosti rychlosti
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Obrazek 57: Podily rychlosti

Na prelomu listopadu a prosince 2014 se pocet prekrocenych rychlosti snizil diky

klimatickym podminkam na 16%. Nejcast&ji vyskytovanou rychlosti byla rychlost v rozmezi

71—80 km/h.
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Cetnosti rychlosti DUBEN Podil rychlosti DUBEN
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Obrazek 58: Cetnosti rychlosti Obrazek 59: Podily rychlosti

Pii poslednim méfeni, které probihalo v dubnu 2015, byla nejéastéji vyskytovanou rychlosti
rychlost v rozmezi 81 — 90 km/h. Druhou nejcastéji vyskytovanou rychlosti byla rychlost
vrozmezi 91 — 100 km/h. Podil této nedovolené rychlosti byl 24%. Je tedy vidét znacny

narist podilii ptekroCenych (nedovolenych) rychlosti v jarnim obdobi.

Cetnosti rychlosti prekrocenych v Fijnu Podily rychlosti piekrodenych v Fijnu[%]

2500 45
1912 20
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R 134 70 35 60 5
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0 C) > )
qwqu & S cf’& F &S
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Rychlost [km/h]

Rychlost [km/h]

Obrizek 60: Cetnosti rychlosti prekro¢enych Obriazek 61: Cetnosti rychlosti prekrocenych
Vv fijnu v fijnu [%]

Na obrazcich 60 a 61 jsou cetnosti a podily rychlosti pfekrocenych v mésici fijnu.
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Cetnosti rychlosti pfekrocenych v listopadu/prosinici
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Obrazek 62: Cetnosti rychlosti piekrodenych
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6 Sledovani dopravni nehodovosti a chovani ridici
po rekonstrukci

Rekonstrukee silnice II/117 Zebrak — Hofovice byla dokonéena v Fijnu roku 2014. Posledni
tyden v dubnu roku 2015 probihala obnova vodorovného dopravniho znaceni. Ve sméru
od mésta Zebrak bylo umisténo v této souvislost svislé dopravni znafeni s maximélni
povolenou rychlosti 60 km/h, toto znaceni bylo umisténo taktéz v opaéném sméru. V tento
stejny tyden ze sméru od Hotovic jezdily vozidla ve ,vlacku“ zdivodu umisténi
signalizaéniho svételného zatizeni v TyrSové ulici na nabiezi Cerveného potoka, kde probiha
stavba nazvana ,,Hotovice — silnice 11/117 — TyrSova ul. — oprava komunikace v¢. chodnikt
a ochranné (regula¢ni) zdi Cerveného potoka®. V tomto daném obdobi jsem taktéz méfila
data statistickym radarem za i¢elem porovnani dat z fijna a listopadu 2014 s dubnem 2015.
Cilem bylo sledovat rozdilné rychlosti po ptlrocnim otevieni daného useku. Diky situacim,
které omezovaly provoz jak ze sméru od mésta Zebrdk, tak ze sméru od mésta Hofovice
mohla byt data zkreslena. Proto jsem se alespoit zaméfila na intenzity vozidel, skladbu
dopravniho proudu a zda-li vozidla dodrzovala povolenou maximalni rychlost 60 km/h.

Cilem této prace mélo byt zjisteni zvySeni rychlosti na takto rekonstruovanych
a narovnanych komunikacich, které casto maji za ndsledek nehodové situace. Bohuzel se mi
nezdafilo umistit radar ve spravnou dobu po ptlrocnim provozu a to z diivodi popsanych
vySe. Z pohledu pevnych piekazek, vyskového a smerového vedeni komunikace ¢i nabéhil
svodidel silnice druhé tfidy nevykazuje zadnd nebezpecnid mista, kterd by mohla byt

zatazena do vysokeé trovné rizika.

Po zhlédnuti obou video zdznami je nazorn¢ vidét znacny rozdil mezi piivodnim stavem
a stavem po rekonstrukci. Podél komunikace je jednoznaéné mnohem méné pevnych
prekazek. Plynulejsi provoz je zplsoben diky vyskovému a smérovému narovnani silnice
(ptiloha ¢. 7 — situace a piiloha €. 8 — podélny profil) a zaroven diky rozsiteni jizdnich pruhi.
Tyto znaky sméfuji ke zvySeni rychlosti vozidel, avSak ze statistiky provedené pomoci
statistického radaru vyplyvé, Ze fidi¢i maji v hlavé zakodovanou nebezpecnost této
komunikace a dodrzuji ve vétsing piipadi danou rychlost. Sledované obdobi na konci dubna,
kde métim piekroceni rychlosti 60 km/h Ize vidét na obrazku 49. Je vidét, ze maximalni

MW

rychlost, dodrzovala pouha 2% ftidicu.
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Dle jdvm.cz se od otevieni komunikace staly 3 dopravni nehody. Dopravni nehody, jez se
staly po otevieni silnice 11/117 Zebrak — Hofovice k fijnu 2014. Dopravni nehoda zptisobena
dne 23. 11. 2014 v 00:45 hodin byla zavinéna zvéii (zajicem). Pfi nechod¢é nebyla zadna
osoba zranéna. Dopravni nehody se ucastnilo jedno vozidlo. Nehoda se stala v pfimém
useku, na jizdnim pruhu, kde byly dobré rozhledové poméry a suchy, neznecistény povrch
vozovky. Dopravni nehoda se stala v noci, bez vetejného osvétleni. Tato DN se stala

ve sméru stanic¢ent.

U dopravni nehody ze dne 9. 11. 2014 v 01:45, byl zjistén obsah alkoholu v krvi u fidice
1,5%0 a vice. Zadny z Gdastnikti dopravni nehody neutrpél zranéni. Ugastniky dopravni
nehody byla dvé vozidla. Jedouci vozidla do sebe narazila zezadu, jelikoz nebyl dodrzen
bezpetny odstup mezi vozidly. V dobé nehody byl povrch vozovky suchy, neznecistény,
rozhledové poméry byly dobré. DN se stala na pfimém useku, v jizdnim pruhu. DN se stala
ve sméru stani¢eni na komunikaci. Tato srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem se stala
V noci, bez vefejného osvétleni, viditelnost byla zhorSena vlivem povétrnostnich podminek

(mlha, dést’, apod.)

6. 1. 2015 v 05:40 hodin se stala dopravni nehoda, pii které byl jeden z ucastniki lehce
zranén. Dvé vozidla, ktera se ucastnila DN, do sebe narazila bo¢né. Povrch vozovky byl
mokry, rozhledové poméry byly dobré. Tato srazka s jedoucim nekolejovym vozidlem se
stala v noci, bez vefejného osvétleni v blizkosti prisecné Ctyframenné kiizovatky proti

ptikazu dopravni znacky ,,Sttj, dej pfednost v jizd&.
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[ Zavér

Tato diplomova prace s ndzvem Posouzeni nehodovosti na silnici 1I/117 Zebrak — Hofovice
se v prvé casti vénovala historickému vyvoji feSeného useku a uvedla zékladni problematiku
divodu potiebné rekonstrukce. Stavba byla zhodnocena z celkového hlediska. Nasledné byla
rozebrana statistika dopravni nehodovosti, S diirazem na nehody odehrané na této silnice
v tiseku Zebrak — Hotovice pred rekonstrukei. Kapitola &islo tii shrnula vydet obdrzenych
podkladii se zaméfenim na vykresovou dokumentaci. V dal$i kapitole byla vénovana
pozornost bezpecnostni inspekci, jeZ se zabyvala stéZejné nabehy svodidel, SDZ, VDZ
a pevnymi prekdzkami, které byly budto vrozporu svykresovou dokumentaci,

nebo nespliiovaly CSN a TP.

Ve vykresové dokumentaci ve stani¢eni km 0,320 — 0,380 a km 1,430 — 1,490 (ptiloha 9)
jsem nalezla problém vzniku aquaplaningu. Pfed témito misty je tfeba pouziti vhodného
SDZ. Napt. SDZ A8 ,Nebezpe¢i smyku“ s pouzitim dodatkové tabulky E6 ,,Za mokra®.
Ve stani¢eni km 1,429 — 1,484 jsou biizy po levé strané staniceni 4 m od vodiciho prouzku.
Taktéz ve stani¢eni km 0,380 po levé stran€ ve sméru staniCeni je husté kiovi, které brani
vyhledu vozidel. Tyto piirodni pevné piekazky je tieba z bezpecnostnich divodi odstranit.
Umélé pevné prekazky, jakozto betonové kanalizacni skruze, jsou ve vSech ptipadech
umistény do 9 m od vodiciho prouzku a do vysky od 30 cm do 70 cm nad zemi. Je tieba je
vloZit hloub&ji do zemé, aby vyc€nivala pouze vrchni deska, ktera by pfi piipadném vyjeti
vozidla z vozovky neublizila. Dal§im moznym feSenim je obsyp vhodnym materialem, ktery
by zmimil naraz vozidla. Cela propustkil v odvodiiovacich piitkopech nemaji vhodné sklony.
Mohou vozidlo po vjeti do ¢ela propustku katapultovat az do vzdalenosti n€kolika metrt.
Vétsina propustkll nenavazuje plynule na terén. Je nutné tyto nerovnosti a hrany zakryt napf.
zeminou. Zakladni kdmen je vzdalen od svodidla pouhych 10 c¢m, je poloZen na betonové
vtokové jimce, jez je chranéna svodidlem. Je zapotiebi tento zakladni kdmen premistit
do vzdalenosti vétsi nez 1 m. Tuhosti pevnych piekazek byvaji az o nékolik fadi vyssi nez je
tuhost karoserie. Na vétsing sjezdi k vedlejsim soukromym pozemklim chybéji smérové
sloupky Z 11c a Z 11d. Je nutné doplnit schazejici sloupky. Nejvétsim problémem pevnych
prekazek je jejich tuhost. Podél komunikace maji nabchy svodidel byt minimaln€ 8 m, aby
nekatapultovaly vozidlo, tak agresivné, jako kdyby byl nabéh kratsi. Ve stani¢eni km 0,230
je radno vymeénit ndb¢h svodidla misto 4 m za 8 m. Vkm 0,210 ve sméru staniceni je

svodidlo kviili betonové vtokové jimce. Pied pevnou piekazkou by mélo byt minimalng 60
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m. Je provedeno pouze do vzdalenosti 46 m pied pevnou piekazkou. Resenim je prodlouzeni
svodidla. VDZ predbézné Sipky je vrozporu s TP 65. Nespravné jsou vzdalenosti Sipek
1jejich tvar. Je tfeba toto VDZ upravit dle TP 65. SDZ ,,Hlavni pozemni komunikace* oproti
PD schazi ve stani¢eni km 0,900. Proto je Casty vyskyt dopravnich nehod v kiizovatce ve
stani¢eni km 0,000. Je vhodné toto SDZ umistit do stanic¢eni km 0,900.

V praktické ¢asti této prace probéhlo méfeni pomoci statistického radaru, diky kterému byla
stanovena intenzita vozidel, skladba dopravniho proudu a rychlosti. Radar byl umistén
na svislé dopravni znaceni ,,Konec zékazu predjizdéni* B21b na silnici [I/117 do vysky 1 m.
Dopravni znaceni B21b je umisténo ve staniceni 1,060 ve sméru na Hofovice. Z prizkumu
bylo vidét, ze s odstupem casu se zvySovaly pocty vozidel, které piekrocily povolenou
maximalni rychlost a to az 0 39%. Tato hodnota ukazujici 39% byla uvedena v souvislosti
s rychlosti 90 km/h. V dubnu 2015 na méfeném tuseku, ale probihala obnova VDZ a z obou
sméri byla rychlost omezend na 60 km/h. Tuto rychlost dodrzela pouha 2% fidici.
U skladby dopravniho proudu jednozna¢né pievazovaly osobni vozidla. Pouze v dubnu
ve sméru do Zebrika byl spatfen znaény nériist podilu nékladnich vozidel na 41%. Tuto
hodnotu jsem ptikladala nedalekym stavebnim pracim ve mésté Hofovice (Silnice II/117 —
TyrSova ul. — oprava komunikace v&. chodniki a ochranné (regulaéni) zdi Cerveného
potoka). TaktéZ tato hodnota byla ovlivnéna rekonstrukci dalnice D5 v tiseku od Zebraka

k Cerhovicim.

V souvislosti s ¢etnym vyskytem chodct a cyklistd byl zminén navrh stezky pro cyklisty
a chodce. Pro vétsi bezpecnost fidicti byl uveden ndvrh na odstranéni nékterych pevnych
prekazek, ¢i jejich presunuti, piipadné jejich zabezpeceni (napt. obsypani betonovych skruzi
vhodnym materidlem). Dale je tfeba dbat na opakovanou udrzbu nové zrekonstruované

komunikace.
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